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人工智能赋能高职院校体育教学评价的体系重构与路径探索
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（广东茂名健康职业学院，广东茂名　 ５２５０００）
　 　 ［摘　 要］人工智能技术的快速发展为高职院校体育教学评价改革提供了全新契机。当前，高职体育教学评价
面临理念错位、指标单一、方式滞后、主体封闭等结构性困境，亟需系统性重构。本文在审视ＡＩ赋能体育教学评价
多重价值（循证转向、实时诊断、因材施评、人机共评）的基础上，提出“目标—主体—指标—数据—反馈”五维重构
框架，并从技术架构、制度保障、人机协同、教师素养、伦理治理五个维度构建实施路径。研究认为，ＡＩ赋能的核心
不在于技术本身，而在于建立“人机协同、育人为本”的评价新生态。
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　 　 一、价值审视：人工智能赋能体育教学评价的逻辑起点
与多维价值

人工智能赋能体育教学评价，绝非单纯的技术升级，而
是一场涉及评价理念、评价方式与教育本质等深层互构的范
式转换。理解这一转换的内在逻辑与多重价值，是展开体系
重构的前提。

（一）从“经验判断”到“循证评价”：评价逻辑的根本转向
传统体育教学评价高度依赖教师的经验观察与主观判

断。一位体育教师面对数十名学生，仅凭肉眼捕捉技术动作
的规范性、评估运动参与的投入度，其认知负荷已然超载，更
遑论对每位学生作出精确、持续的形成性评价。这种“经验
驱动”模式天然携带两个难以克服的缺陷：一是个体认知偏
差———教师的注意力分配、个人偏好、第一印象等主观因素
不可避免地渗入评价过程；二是信息维度的贫困化———教师
能够采集的数据通常只是技能表现的最终结果，而运动过程
中的心率变化、动作轨迹、负荷强度等深层数据几乎完全缺失。

人工智能的介入将从根本上改变这一局面。通过在运
动场所部署ＡＩ视觉摄像机、智能可穿戴设备与运动传感器
等，系统能够实时捕捉学生的心率波动、动作规范性、运动轨
迹、跑动距离、速度变化等数十项量化指标。海量数据的积
累与深度学习算法的迭代，使评价的客观基础从“教师的印
象概括”跃迁为“数据的精确画像”。有研究指出，基于
ＭＭＡｃｔｉｏｎ２模型的课堂教学行为评价系统对体育教学行为的
识别准确率已达到９２％，与人工标注的一致性高达９５％。这
意味着，评价不再是教师基于有限信息作出的“最佳猜测”，
而成为可追溯、可复验、可校准的数据化循证过程。

需要强调的是，“循证”不等于“数据决定论”。评价过程
中的“证据”有其天然边界：技能习得的量化指标可以被精确
捕捉，但运动中的意志品质、合作精神、规则意识等价值维
度，却难以被任何算法完整表征。ＡＩ提供的永远是参考性证
据，而非裁决性依据———这是数据驱动评价必须守住的伦理
底线。

（二）从“滞后反馈”到“实时诊断”：评价时间的结构性
重塑

传统体育教学评价以学期末或学年末的终结性测试为
标志性节点。学生在考试结束后获知成绩，而此时课程已然
结束，评价的教育改进功能几近丧失。这种“教—学—评”链
条的断裂，使评价沦为一种事后追认的行政程序，而非促进
学生发展的教育工具。

人工智能赋能使评价从“事后追溯”转向“伴随诊断”。
智能感知系统可在课堂进行中实时分析学生的运动负荷、动
作质量与参与状态，并将分析结果即时推送至教师终端。教
师据此可在当堂课中调整训练强度、纠正共性错误、关注特
殊学生，真正实现“教—学—评—改”的一体化闭环。对于学
生而言，实时反馈同样具有不可替代的价值：当学生在练习
某个技术动作时，ＡＩ系统通过摄像头捕捉其姿态并与标准模
型进行比对，以可视化方式呈现偏差所在，学生得以即刻修
正，这种“即时试错—即时纠偏”的学习循环，远非事后的一
次性评分所能比拟。

（三）从“统一标尺”到“因材施评”：评价公平性的深层
实现

高职院校学生群体的异质性极为突出。他们来自不同
地域、不同教育背景，体质基础参差不齐———有人自幼接受
系统体育训练，有人则长期缺乏运动习惯。传统评价以统一
标准“一刀切”，客观上造成了起点不公平：基础好的学生不
费力即可获得高分，基础差的学生即使付出加倍努力、取得
显著进步，仍可能因绝对成绩不达标而获得低分。这种评价
不仅无助于激发后进生的运动动机，反而可能强化“体育靠
天赋”的消极认知。

ＡＩ技术的介入为破解这一公平性困境提供了技术可能。
通过对学生入学体质基线数据的采集与历史运动数据的长
期追踪，系统能够为每个学生建立动态的“成长档案”，将“进
步幅度”作为评价的重要维度纳入综合评定。智能算法可根
据个体的初始水平、学习速率与发展潜能，动态调整评价权
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重与个性化目标———对于基础薄弱但进步显著的学生，“增
值性评价”能够给予应有的正向激励；对于基础较好但投入
不足的学生，评价系统则会揭示其相对于自身潜能的“发展
赤字”。这种“因材施评”的逻辑转换，使评价从“与他人比
较”转向“与自我比较”，从“筛选工具”转向“发展支架”。

（四）从“单一主体”到“人机共评”：评价生态的系统
优化

传统体育教学评价的评价主体高度集中于任课教师一
人。教师同时承担数据采集、指标评定、成绩录入、反馈沟通
的全链条工作，负荷沉重且效率低下。更关键的是，这种“单
主体评价”模式缺乏交叉校验机制，评价的信度与效度完全
依赖于一位教师的专业水平与判断公正性。

人工智能技术催生了“人机协同”的新型评价生态。在
这一生态中，ＡＩ系统承担标准化、重复性的评价任务：运动数
据的自动化采集与预处理、基于评分模型的技术动作比对分
析、标准化反馈报告的生成等。教师则从繁重的数据劳动中
解放出来，聚焦于ＡＩ难以量化的“软性评价”维度———学生
的运动态度是否积极、团队协作中是否体现了领导力、面对
失败时是否展现了韧性，这些品质只能由具有教育敏感性的
教师作出专业判断。同时，评价主体还应向更广阔的多元网
络拓展：学生自评与互评机制的引入，有助于培养其自我监
控与反思能力；行业企业的参与，则使体育评价与岗位体能
要求形成有效对接。最终形成“ＡＩ系统—教师—学生—行
业”四元协同的评价主体网络，实现评价视角的立体化与评
价结果的交叉验证。

二、现实反思与体系重构：高职体育教学评价的困境诊
断及五维变革

要推动人工智能有效赋能体育教学评价，必须先对当前
评价体系进行冷静的诊断。这既是为了明确ＡＩ赋能的起点，
也是为了界定技术干预的有效边界———哪些问题是技术可
以解决的，哪些问题需要制度与理念的根本变革。

（一）结构性困境：传统评价体系的四重症结
评价理念的根本错位。高职体育教学评价长期陷入“技

能中心主义”的价值误区。评价内容过度聚焦运动技能的掌
握水平与体能测试成绩，而对体育核心素养所涵盖的运动品
德、健康行为、终身体育意识等重要维度的评价，评价权重严
重不足甚至完全虚置。更深层的问题在于，评价的目标定位
发生了偏差———评价应服务于“促进学生发展”，但在实操层
面却更多地服务于学业成绩评定、奖学金筛选等行政管理目
的，体育教育“健康第一”“以体育人”的价值追求被遮蔽。

评价内容的单一化与指标体系的粗放化。当前多数高
职院校采用的评价指标仍以“跑、跳、投”等传统体测项目为
主体，缺乏对学生运动兴趣、参与态度、合作精神、进步幅度
等的系统性考量。“一刀切”的统一标准难以适应高职学生
差异化的体质基础与多元化的学习需求。有研究对天津市
高职院校的调查显示，“部分评价内容设计存在偏颇，评价体
系存在一定的片面性”。这种粗放的评价指标无法精细刻画
学生体育素养的真实发展状态，也无从为教学改进提供有效
指引。

评价方式的经验化与技术手段的滞后。在数据采集层
面，多数院校仍以教师人工记录、手工填表为主，效率低下且
误差偏大。在数据分析层面，缺乏系统的数据处理与可视化
呈现能力，大量评价数据在完成记录后即进入“沉睡”状态。
在反馈应用层面，评价结果通常以抽象分数呈现于学期末的
成绩单上，学生无法从中获知“成绩背后的原因”与“改进的
方向”，评价的诊断性与发展性功能严重缺失。

评价主体的封闭性与反馈机制的断裂。评价权力高度
集中于体育教师一端，学生的声音、同侪的视角等难以进入
评价过程。评价结论从采集到判定再到反馈，缺乏多方校验
的机制。更为关键的是，评价结果与教学改进之间缺乏有效
的闭环通道———教师在获取学生评价数据后，缺乏系统的方
法论与工具支撑将这些数据转化为教学优化的具体行动，评
价因此沦为“为评价而评价”的形式主义流程。

（二）体系重构：五维变革框架
破解上述困境，需要一场从评价理念到技术实施、从制

度设计到能力建设的系统性重构。本文提出“目标—主体—
指标—数据—反馈”五维重构框架，形成完整的评价生态变
革路径。

第一，目标重构：从“技能考核”到“素养导向”。评价目
标是整个体系的灵魂。重构后的评价目标应从“学生掌握了
多少技能”转向“学生的体育核心素养获得了怎样的发展”。

第二，主体重构：从“教师独评”到“人机协同”。建立“ＡＩ
系统—教师—学生—行业”四元协同的评价主体网络。ＡＩ系
统承担标准化评价任务（数据采集、技术比对、负荷评估）；教
师聚焦于态度、品德、合作等ＡＩ难以量化的维度；学生通过自
评与互评等方式培养元认知能力；行业企业依据岗位体能需
求参与专项指标的设计与认定。这一结构既提升了评价效
率，又保障了评价的人文深度。

第三，指标重构：构建“基础＋专项＋增值”三维指标体系。
基础指标面向全体学生，涵盖体能测试常规项目、基本运动
技能与健康知识认知水平，体现体育教育的底线要求。

第四，数据重构：从“信息孤岛”到“全域贯通”。建设体
育教学评价数据中台，构建“感知采集—平台处理—智能分
析—可视化呈现”全链条数据生态。在采集终端层面，部署
ＡＩ视觉捕捉系统（识别动作规范性）、智能穿戴设备（监测心
率、血氧、运动负荷）、运动轨迹追踪设备（捕捉跑动距离、速
度变化）。

第五，反馈重构：从“静态报告”到“动态闭环”。构建“诊
断—处方—行动—评估”四位一体的动态闭环机制。当评价
系统识别出学生在特定技能环节存在共性困难时，自动推送
相应教学资源包与差异化训练方案；针对个体学生，ＡＩ生成
“数字化运动处方”———以可视化图表呈现各项运动指标的
分析结果，结合智能算法推荐个性化锻炼计划，并设定阶段
性改进目标与追踪评估节点。评价不再是一份静态的成绩
单，而是一个持续推动学生进步的动态引擎。

三、路径探索：ＡＩ赋能高职体育教学评价的系统实施
策略

体系重构的理论构想需要落实到可执行的行动框架中。
这一框架应在明确技术架构的基础上，从政策保障、机制设
计、能力建设、伦理治理四个维度协同推进。

（一）技术架构：从感知层到应用层的系统搭建
ＡＩ赋能体育教学评价的技术架构可参照“感知采集—平

台处理—模型分析—应用呈现”的四层结构进行建设。
１．感知层是数据采集的“神经末梢”。在田径场、篮球

馆、体操房等教学场所部署ＡＩ视觉摄像机阵列，实现对学生
运动姿态与技术动作的非接触式捕捉与实时分析；为学生配
发智能手环或心率带，实时采集心率、血氧饱和度、卡路里消
耗、步频步幅等生理与运动负荷数据；引入智慧体育管理系
统，集成体测数据、课堂考勤、运动轨迹等多元信息源，形成
多模态数据采集网络。
２．平台层承担数据治理职能。构建体育教学评价大数据

平台，统一多源异构数据的接入标准与通信协议，实现数据
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的清洗、标注、结构化存储与分级访问权限管理。平台应具
备弹性扩展能力，支持日均ＴＢ级数据的流式处理，并确保全
生命周期数据安全合规。
３．模型层是智能分析的核心单元。在教学行为识别维

度，可采用基于ＭＭＡｃｔｉｏｎ２等先进深度学习模型的分析系
统，对教师的课堂组织行为（讲解、示范、指导、纠错等）与学
生的运动参与行为（练习、提问、协作、休息等）进行自动化分
类与量化分析。在体能评价维度，构建基于知识迁移学习的
反馈评估模型，系统分析历史表现数据与学生实时运动数
据，实现智能化的体能状态评估与个性化运动处方推送。
４．应用层聚焦评价结果的多元呈现与智能分发。教师端

获得以可视化仪表盘形式呈现的班级整体评价概览、学生个
体发展雷达图、教学效果诊断报告与改进建议；学生端获得
个人运动档案、体质变化趋势曲线、个性化运动处方与阶段
性目标提醒；教务管理部门获得体育教学质量动态监测数据
与横向比对分析。

（二）制度保障：顶层设计与校本实施协同推进
ＡＩ赋能体育教学评价的有效落地，既需要宏观政策的导

航指引，也离不开院校层面的制度设计与资源保障。
在国家宏观层面，应将人工智能赋能体育教学评价纳入

职业教育质量监测体系与学校体育工作评估指标。２０２５年
国家五部门发文“探索人工智能赋能体育、美育、劳动教育、
科技教育等有效路径”，２０２６年教育部进一步明确“坚持数智
赋能，推动人工智能融入艺术、体育教育”。高职院校应在这
一政策框架下，制定校本化的人工智能体育评价实施方案与
时间路线图，明确建设目标、阶段性里程碑、责任部门与考核
问责机制。

在院校操作层面，应建立专项经费保障机制，将ＡＩ评价
系统的硬件采购、软件开发、运维升级、人员培训等费用纳入
年度预算。建立跨部门协同推进机制，由教务处牵头，信息
中心提供技术支持，体育教研室主导业务设计，学生处协助
推广使用。制定分阶段、分专业的评价数字化转型进度表，
将ＡＩ评价系统实施情况纳入院系教学工作年度评估。

（三）人机协同机制：“ＡＩ为用、教师为本”的协同模式
人工智能赋能体育教育评价必须回归教育本位，建立清

晰的“ＡＩ为用、教师为本”人机协同机制。这一机制应体现以
下核心原则。
１．分工定位原则。ＡＩ系统承担标准化评价任务：运动数

据的自动化采集与预处理、基于预设评分模型的技术动作比
对分析、标准化反馈报告的初稿生成。教师坚守专业化评价
职能：对学生运动动机、体育态度、团队协作、公平竞赛精神
等非结构化品质的质性判断；对ＡＩ生成的初步评价结果进行
校验、补充、修正与最终认定；在评价反馈环节实施教育性对
话，将数据结果转化为具有温度的发展指导。
２．数据应用原则。建立“ＡＩ推荐、教师审定”的评价结果

确认机制。ＡＩ系统根据多模态数据分析与模型计算结果，为
每位学生生成初步的课程评价建议，并标注置信度区间。教
师在此基础上，结合课堂观察、学生自述、小组互评等信息，
对ＡＩ建议进行综合校验与最终确认。这一机制既发挥了ＡＩ
的数据处理优势，又保障了教师的专业自主权。
３．反馈生成原则。推动评价诊断、教学优化与学生发展

的多向互动。教师通过分析ＡＩ系统生成的班级层面评价数
据，精准识别学生在动作技术、体能发展或态度投入等方面
的共性问题，针对性开展补救教学或强化训练；通过学生个
体评价报告的比对分析，识别需要重点关注的学生（进步迟
缓者、体质薄弱者、兴趣缺失者），实施差异化干预。

（四）教师数智素养提升：从技术操作到教学重构
教师是人工智能赋能体育教学评价落地的关键变量。

当前，多数高职体育教师的数智素养仍处于“技术接触者”水
平，部分教师对智能设备操作不熟练，对可视化数据的解读
缺乏训练，对ＡＩ评价系统的教学转化能力不足。有研究明确
指出，“实施人工智能赋能教育教学的核心在于提升教师的
人工智能素养”。

应构建“分层次、模块化、实践导向”的体育教师ＡＩ素养
培训体系。基础模块聚焦智能化评价设备的操作使用与数
据解读能力：智能手环的分发、回收与数据读取；ＡＩ体测系统
的操作流程；可视化评价报表的阅读与解释。进阶模块聚焦
“数据驱动教学”的分析思维与教学转化能力：如何从班级评
价数据中识别教学改进点；如何利用个体评价报告设计差异
化运动处方；如何将ＡＩ评价结果嵌入课堂教学决策。高阶模
块则涉及ＡＩ评价系统的教学创新应用：基于评价数据的课程
方案优化、个性化学习路径设计、跨课程数据整合分析等。

制度建设层面，高职院校应将数智素养纳入体育教师年
度绩效考核与职称评定指标体系，建立激励机制，鼓励教师
积极尝试智能化教学评价创新。同时，引入企业技术支持力
量，形成“企业技术专家＋体育教研团队”的双向协作模式，定
期开展联合教研与案例研讨。

（五）伦理治理：安全、公平与人文边界的审慎守护
ＡＩ赋能体育教学评价带来数据隐私泄露、算法偏见泛

化、技术依赖加剧等多重伦理风险，必须建立完善的数据治
理与伦理保障体系。
１．数据安全维度。严格贯彻《中华人民共和国个人信息

保护法》，对学生体育健康数据实行全生命周期保护。智能
穿戴设备与ＡＩ视觉系统所采集的心率、血氧、运动轨迹等数
据均属敏感个人信息，采集前须取得学生及其监护人的明确
知情同意，采集后进行匿名化与脱敏处理。采用ＳＳＬ加密传
输、访问权限分级、数据分类存储等安全措施，杜绝数据泄露
与非法利用。建立数据安全事件应急响应机制，定期开展安
全审计。
２．算法公平维度。针对不同性别、身体条件、运动基础的

学生群体，建立评价算法的公平性审计机制。清华大学的
“公平包容”原则明确提出“主动识别并努力降低算法偏见与
数字鸿沟，推动技术向善”。高职院校应在ＡＩ评价系统中嵌
入偏差检测模块，定期对评价结果的公平分布进行统计分
析，识别并修正可能存在的系统性偏差。算法模型的训练数
据应覆盖多样本群体，避免因训练数据偏差导致的评价不公。
３．人文边界维度。必须清醒认识人工智能在体育教育评

价中的“能”与“不能”。ＡＩ擅长的是量化计算与模式识别，
但对于运动的“美感”与“灵性”、体育中的“意志”与“品格”、
团队中的“信任”与“担当”等非物质性品质，必须由教师的专
业判断完成。评价体系中应明确保留一定比例的教师主观
评价权重，这是技术无法也不应取代的教育领域。在任何情
况下，评价的最终解释权与决策权都应归属于教育者，而非
算法。

人工智能赋能高职体育教学评价，是从经验判断走向数
据循证、从单一主体走向人机协同、从静态考核走向动态发
展的范式革命。技术让教育得以“看见”每一个学生的成长
轨迹与发展潜能，使因材施评从理想走近现实。然而，技术
始终是工具，育人才是目的。评价体系重构的最终检验标
准，不在于算法的精度或数据的体量，而在于它是否真正促
进了每一个学生的健康发展。在技术的浪潮中，守住“以学
生为本”的教育初心，方为变革的正道。
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Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ Ｆｏｕｎｄａｔｉｏｎ”ｃｏｕｒｓｅ ａｓ ａ ｒｅｆｏｒｍ ｐｉｌｏｔ，ａｎ ｉｎｔｅｌｌｉｇｅｎｔ ｅｎｔｉｔｙ ｃｏｕｒｓｅ ｉｓ ｅｓｔａｂｌｉｓｈｅｄ，ａｎｄ ａ “ｐｒｅｃｉｓｉｏｎ－ｉｒｒｉｇａｔｉｏｎ”
ｐｅｒｓｏｎａｌｉｚｅｄ ｔｅａｃｈｉｎｇ ｓｙｓｔｅｍ ｃｅｎｔｅｒｅｄ ｏｎ ｔｈｅ ｆｕｌｌ ｅｍｐｏｗｅｒｍｅｎｔ ｏｆ ＡＩ ｔｅａｃｈｅｒｓ ｉｓ ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｅｄ． Ｂｙ ｉｎｔｒｏｄｕｃｉｎｇ ｔｈｅ “Ｓｏｃｒａｔｉｃ
ｑｕｅｓｔｉｏｎｉｎｇ ｍｅｔｈｏｄ”，ｐｒｅ－ｌｅａｒｎｉｎｇ ｓｉｔｕａｔｉｏｎ ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ ａｎｄ ｓｔａｒｔｉｎｇ ｐｏｉｎｔ ｃｕｓｔｏｍｉｚａｔｉｏｎ ａｒｅ ａｃｈｉｅｖｅｄ． Ｔｈｅ ｔｅａｃｈｉｎｇ ｐｒｏｃｅｓｓ
ｉｓ ｏｐｔｉｍｉｚｅｄ ｔｈｒｏｕｇｈ ｒｅａｌ － ｔｉｍｅ ｌｅａｒｎｉｎｇ ｓｔａｔｕｓ ｍｏｎｉｔｏｒｉｎｇ ａｎｄ ｄｙｎａｍｉｃ ｒｅｓｏｕｒｃｅ ｐｕｓｈ，ａｎｄ ｐｏｓｔ － ｃｌａｓｓ ｉｎｔｅｌｌｉｇｅｎｔ
ｒｅｉｎｆｏｒｃｅｍｅｎｔ ｉｓ ｒｅａｌｉｚｅｄ ｂｙ ｃｏｍｂｉｎｉｎｇ ｅｒｒｏｒ ｔｒａｃｋｉｎｇ ａｎｄ ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ ｇｒａｐｈｓ，ｆｏｒｍｉｎｇ ａ ｃｌｏｓｅｄ－ｌｏｏｐ ｔｅａｃｈｉｎｇ ｍｅｃｈａｎｉｓｍ ｏｆ
“ｐｒｅ－ｌｅａｒｎｉｎｇ ｒｅｍｉｎｄｅｒ—ｉｎ－ｃｌａｓｓ ｒｅｇｕｌａｔｉｏｎ—ｐｏｓｔ－ｌｅａｒｎｉｎｇ ｒｅｉｎｆｏｒｃｅｍｅｎｔ”． Ｐｒａｃｔｉｃｅ ｓｈｏｗｓ ｔｈａｔ ｔｈｉｓ ｒｅｆｏｒｍ ｎｏｔ ｏｎｌｙ
ｅｆｆｅｃｔｉｖｅｌｙ ｒｅｓｏｌｖｅｓ ｔｈｅ ｐｒａｃｔｉｃａｌ ｄｉｌｅｍｍａ ｏｆ ｔｈｅ ｓｈｏｒｔａｇｅ ｏｆ ＡＩ － ｒｅｌａｔｅｄ ｔｅａｃｈｉｎｇ ｓｔａｆｆ ｂｕｔ ａｌｓｏ ｐｒｏｍｏｔｅｓ ｔｈｅ ｉｎ － ｄｅｐｔｈ
ｉｍｐｌｅｍｅｎｔａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ ｅｄｕｃａｔｉｏｎａｌ ｇｏａｌ ｏｆ ｉｎｄｉｖｉｄｕａｌｉｚｅｄ ｔｅａｃｈｉｎｇ，ｐｒｏｖｉｄｉｎｇ ａ ｒｅｐｌｉｃａｂｌｅ ａｎｄ ｓｃａｌａｂｌｅ ｐｒａｃｔｉｃａｌ ｓａｍｐｌｅ ｆｏｒ
ｔｈｅ ｔｅａｃｈｉｎｇ ｒｅｆｏｒｍ ｏｆ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ ｃｏｕｒｓｅｓ．
Ｋｅｙ ｗｏｒｄｓ：ＡＩ ｔｅａｃｈｅｒ；ｐｅｒｓｏｎａｌｉｚｅｄ ｔｅａｃｈｉｎｇ；ｐｒｅｃｉｓｉｏｎ ｉｒｒｉｇａｔｉｏｎ；ｔｅａｃｈｉｎｇ ｒｅｆｏｒｍ；ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ ｃｏｕｒｓｅｓ

（责任编辑：陈思婷）
３６１

第３９卷第２０期　 总第４２６期
２０２６年１０月（下） 　 　 　 　 　 　

湖北开放职业学院学报
Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ ＨＵＢＥＩ Ｏｐｅｎ Ｖｏｃａｔｉｏｎａｌ Ｃｏｌｌｅｇｅ

　 　 　 　 　 　
Ｖｏｌ． ３９． Ｎｏ． ２０（Ｇｅｎ． Ｎｏ． ４２６）
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