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智能体德尔菲法驱动的高职专业质量评价标准重构
杨倬东

（巴中职业技术学院，四川巴中　 ６３６０００）
　 　 ［摘　 要］针对某高职院校首轮专业质量评价中政策响应维度缺失、实践效能区分度失灵的问题，引入人工智
能赋能标准修订。循“政策对标—问题诊断—ＡＩ赋能—标准重建”路径，以政策文本与２３个专业数据双重审查既
有标准，设计“８个ＡＩ专家角色＋人类审核裁决”双层架构，借ＡＩ辅助德尔菲法三轮迭代并检验共识度与信度，进而
将三阶框架重构为“定位—教学条件—人才培养—师资—产教融合”五维体系，规模类数据“监测不评价”，并嵌入
“监测—评估—整改—复评”ＰＤＣＡ闭环。研究提出“人机协作”标准制定与“数据驱动ＰＤＣＡ（Ｄ－ＰＤＣＡ）”治理双
范式，可资同类院校借鉴。
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　 　 专业是职业院校人才培养与教学工作的核心，其建设质
量既牵系学生就业竞争力，又标定学校办学水平；而“有什么
样的评价指挥棒，就有什么样的办学导向”，评价标准一体两
面，不可偏废。当下质量观由“小逻辑”转向“大逻辑”，“适应
性”本就“起源于生态学”，被提为“职业教育本质属性之一”，
要求人才培养于内适性与外适性间双向统一。此一转型获
政策与技术双重加持：教育部等五部门印发的《“人工智能＋
教育”行动计划》提出“深入开展人工智能赋能教育评价……
构建人机协同的教育新形态”；《四川省教育数字化行动计划
（２０２５—２０２７年）》要求“建立数据驱动的质量评价机制，加
强教育质量监测评估体系建设”；《职业院校人工智能应用指
引（２０２６版）》明确“职业院校应将人工智能与智慧校园已有
技术系统进行集成……提供智能化技术与工具的支持”。而
智能模型的跃迁，使传统德尔菲法久困于成本高、周期长、权
威与从众之扰，有望借“ＡＩ智能体专家角色”的低成本、可复
现模拟而得纾解。本研究问题意识源于一次真实的评价实
践：某高职院校试行的首轮标准覆盖２３个专业，虽搭起骨架
却两端暴露病灶———对照政策，课程与教材、经费保障、数字
化与智能化等要素几近空白；揆诸数据，大量指标或全域获Ｄ
等而沦为“失效指标”，或全域获Ａ等而呈“天花板效应”。
正是“可评性”与“诊断性”间的裂隙，催生本研究循“政策对
标—问题诊断—ＡＩ赋能—标准重建”之进路重构标准体系。

一、首轮专业质量评价标准的制定背景与基本架构
首轮标准的制定，根植于职业教育“诊断与改进”的制度

土壤。在“管办评”分离下，质量保障体系“由原来的外部质
量保障体系强势、内部质量保障体系弱势转变为内外并重的
质量保障体系治理结构”，专业作为人才培养的基层组织单
位，其内部评价“能够为高职院校开展差异化专业建设提供
依据”，是诊改落地的重要抓手。该校因专业数量多、类别跨
度大、缺乏统一可比的质量尺度，遂依托人才培养工作状态

数据平台、教务系统与就业报告等，研制了覆盖输入、过程、
产出全链条的首轮指标体系。

就架构而言，首轮采用“专业基础（输入）—教学运行（过
程）—发展成效（产出）”的三阶框架，与学界广用的“投入—
过程—产出”（Ｉ－Ｐ－Ｏ）模型相契合，体现了高职教育“由资源
输入、教育教学实施、成果输出的循环往复的过程”这一规
律。三阶之下分设二级指标与观测点，采用Ａ、Ｃ、Ｄ三级判
定，与同类研究“分等级确定达标标准”“定性结合定量”一脉
相承。然而，所沿用的传统人类专家咨询难脱权重“往往非
常主观，由评价举办方根据重要性进行自行设定”的局限，致
使指标的政策响应性与实证适配性未获充分校验。

二、首轮评价标准的问题审视———基于政策对标与实践
反思的双重视角

对首轮标准的审视遵循“政策对标”与“实践反思”双重
视角，一外一内，共同回答“缺什么、失什么”。

（一）政策对标分析：基于最新政策文本的指标覆盖度
审查

《四川省高等职业学校办学能力评价实施方案（２０２５—
２０３０年）》构建了“办学条件常态化监测、教学工作定期评估
相结合的评价体系”，其监测指标“包括４个一级指标、２１个
二级指标、４６个监测点”。《高等学校人才培养质量保障体系
建设指南》则要求“建立健全分层分类、清晰可测、公开透明、
覆盖人才培养全要素全过程的质量标准体系……构建覆盖
全要素全过程的智能监测与诊断系统”。对标可数出三类缺
失：其一维度缺失，对信息化条件、经费保障等投入类指标未
作覆盖，对“课程与教材”仅以“课程标准规范性”一带而过；
其二机制缺失，未建“动态监测”机制与“评价—诊断—反
馈—整改”闭环；其三将“学生规模”纳入评价，易致“以大为
优”的逆向激励。

教育部《关于深化职业教育教学关键要素改革的意见》
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以专业、课程、教材、教师、实习实训五大关键要素改革为主
线，对标更显差距：政策要求“利用大数据和人工智能精准预
测关键领域人才培养供需情况”，首轮仅设“就业率”单一产
出指标；政策要求“绘制课程能力图谱”，首轮仅考察“课程标
准规范性”；政策推行“三主编”机制与活页式、工作手册式教
材，首轮未设此项；政策要求“研究制定教师能力清单”，首轮
仅以“双师比例”作粗判；政策强调“产教融合实习实训基
地”，首轮虽设“校企合作”观测点但隐于“教学运行”。凡此
表明首轮标准对最新政策的响应存在系统性滞后。

（二）实践反思分析：基于首轮评价实施数据的指标效能
审查

若说政策对标照见“缺什么”，实施数据则照见“失什
么”。就区分度看，一是全域Ｄ等、区分度为零的“失效指
标”，如“双元育人模式”“专业带头人能力”“名师、工作室或
名团队”等全部或近乎全部获Ｄ等；二是“天花板效应”下的
低区分度指标，如“人才培养方案规范性、科学性”“课程开课
执行率”几乎全Ａ，仅验文件之完备而不见质量之参差；三是
真正具有区分效能者，如生师比、双师型占比、校内外实践条
件差异显著，共性在于有可量化阈限、数据可追溯。就维度
均衡看，指标类型严重失衡，尤以“社会评价”维度数据缺失
致其虚置为甚，恰呼应徐春艳所指外部评价的“信息不对称”
困境，“企业自身的技术革新、岗位需求变化等信息也不能及
时反馈给高职院校”。凡此汇成“可评性”与“诊断性”的根本
对立，由此可得五项启示：指标须穿透“文件层”进入“实施
层”、参照同类院校实证分布、体现政策新要求、证据均衡、数
据采集内嵌于日常教学管理。

三、ＡＩ赋能专业质量评价标准修订的策略与路径
针对上述病灶，研究提出以人工智能赋能修订的核心策

略、规范化流程与一致性检验适配。
（一）核心策略：构建ＡＩ智能体专家团队的人机协作修

订模式
标准修订本质上是专家智慧集成的工作，其共同逻辑是

“聚合多元主体意见、消除偏见、形成共识”。传统人类专家
咨询受限于时间成本，易受权威效应与从众心理影响，迭代
周期长且难以复现。人工智能大模型为破解此困局提供新
路径：通过设定不同专业背景、价值立场、角色定位的ＡＩ智能
体专家，可低成本、可复现地模拟多元主体参与。《职业院校
人工智能应用指引（２０２６版）》指出：“‘以人为本’的人工智
能意识，强调学生在人工智能应用中的主体意识与技术态
度，是学生形成正确理念的重要基础。”据此，本研究构建“８
个ＡＩ智能体专家角色＋人类审核裁决”的双层架构：ＡＩ层负
责多视角方案生成与迭代收敛，人类层负责最终裁决、伦理
把关与可操作性校准。

每个ＡＩ专家角色遵循核心知识域声明、思维倾向描述、
评分偏好公开与潜在偏见警示的“四要素”原则，并在独立上
下文中作答以保障评判互不干扰，正是对“评价主体应扩展
到包括政府、学校、行业企业、第三方机构、学生和教师等多
元主体”之“大逻辑”的技术化实现。人机协作坚守“人类主
导、ＡＩ辅助”：人类研究者承担指标池初建、角色设计、轮次调
度与最终审核的职责，ＡＩ协调者负责匿名化与统计量计算，
ＡＩ专家团队进行独立评分与群体参照下的修订，最终价值判

断权始终握在人类手中。
（二）ＡＩ赋能路径与人类专家路径的对比验证
为检验ＡＩ辅助德尔菲法的有效性与局限性，本研究将其

成果与同期基于传统人类专家咨询的《专业质量监测评估办
法修订研究报告》（简称“ＨＩ路径”）对比。ＨＩ路径遵循“政
策对标—数据反馈—利益相关者意见征求”三阶推进，面向７
类利益相关者征求意见，收到４７条建议、采纳３５条（采纳率
７４ ５％）。两条路径的最终成果殊途同归：关键改进高度趋
同———均将“产教融合”从原“教学运行”维度独立出来、均将
“学生规模”调整为“监测不评价”、均将“双师比例”阈值由
４０％提至５０％、均增设“监测—评估—整改—复评”闭环机
制。这种“双盲”条件下的成果趋同，从实证层面验证了ＡＩ
辅助德尔菲法作为专家智慧集成工具的有效性。

然对比亦照见ＡＩ路径的短板：一是利益相关者诉求捕捉
不足，未能覆盖“基层教师的操作焦虑”这一隐性维度；二是
措辞精细化的依赖，ＨＩ路径在反馈后将“考核优秀”改为“考
核合格”以照顾基层，ＡＩ路径在此类“温度调节”上仍显机
械；三是价值判断的依赖，ＡＩ可生成方案但无法替代人文关
怀的终极追问。故“ＡＩ＋ＨＩ”范式的合理性不在于替代，而在
于ＡＩ以规模化模拟降低初期成本，人类专家在伦理把关、价
值裁决环节发挥“最后一公里”的决定作用。

（三）规范化工作流程：ＡＩ辅助德尔菲法的三轮迭代设计
德尔菲法的精髓在于匿名、反馈与多轮收敛。刘静给出

的规范步骤是：先“形成二、三级指标池”，再作“均值、满分数
量、标准差计算”，进而“对有争议的指标进行讨论”，并“重复
以上步骤，直到专家意见趋于一致或达成共识”。研究以此
设计三轮迭代：第０轮从政策文本、理论维度与首轮数据诊断
汇集指标编制问卷；首轮各专家完成重要性评分、维度相关
性评分与增删建议，温度参数设为０ ３ ～ ０ ５；第二轮各专家
在群体参照下重新评分，聚焦争议指标（ＣＶ＞０ ２５）计算Ｗ判
收敛；第三轮当Ｗ＜０ ５或ｐ≥０ ０５时启动，对高离散度指标
作终裁。

（四）ＡＩ专家场景下的一致性检验方法适配
研究沿用经典检验：Ｋｅｎｄａｌｌｓ Ｗ检验评分一致性（Ｗ≥

０ ５且ｐ ＜ ０ ０５）、变异系数（ＣＶ≤０ ２５）、内容效度指数
（Ｉ－ＣＶＩ≥０ ７８）、Ｃｒｏｎｂａｃｈｓ α信度（α≥０ ７）。考虑ＡＩ与人
类之别，另增评分偏差一致性、观点多样性指数（ＯＤＩ）、跨轮
评分稳定性三项专属检验。尤须强调，ＡＩ产出的指标体系须
经真实人类专家验证，呼应“发挥外部利益相关者的社会监
督作用，对于提升高校绩效至关重要”的共识。

四、新一轮专业质量评价标准的构建与解读
（一）新一轮评价指标体系的总体架构
新一轮评价体系的核心变革，是打破首轮“专业基础—

教学运行—发展成效”的线性三阶框架，重构为“定位—教学
条件—人才培养—师资—产教融合”五个评价维度，并以“动
态监测”板块对规模类数据实行“监测不评价”。其重构在理
念上承接ＣＩＰＰ“评价最重要的目的不是证明，而是改进”之
旨，在机制上引入ＰＤＣＡ思想，经“监测预警—评估诊断—整
改销号—复评确认”的闭环推动质量螺旋上升。体系设５个
评价维度、２３项评价指标，专业指标达标率不低于８０％方为
通过。依“删除—修订—保留—新增”四类处理：删除区分度

６８

湖北开放职业学院学报（２０２６）第３９卷第２０期　 总第４２６期



为零的失效指标，如“名师、工作室或名团队”“数字资源”；修
订调整标准值者，如生师比由３５：１收紧至２５：１、“双师型”占
比由４０％提至５０％、合作企业由“规上企业”调为“合规企
业”；保留仍具区分效能者，如对口就业率、教师企业实践时
长；新增填补政策缺口者，如课程体系（专业能力图谱）、内容
先进、教师能力、校企共研、技术服务。

（二）新一轮评价关键改进内容的专项解读
关键改进集中于四端。其一，补强“课程与教材建设”：

“人才培养”维度增设“课程体系”指标，要求构建专业能力图
谱并完成合理性评价，响应教育部“绘制课程能力图谱”之
求，并设“内容先进”指标纳入新标准、新工艺、新技术。其
二，独立并强化“产教融合”：将校企合作独立为一级维度，设
“企业教学”等六项，覆盖师资双向流动、资源联合开发、技术
联合攻关诸环节。其三，师资评价由“静态资质”转向“动态
能力”：新增“教师能力”落实“研究制定教师能力清单”之策，
并将“企业实践”细化为每年有效实践时长不低于３０天的可
核验指标。其四，发展成效兼顾过程与结果：就业质量拆为
初次就业率（≥６０％）与对口就业率（≥５０％）双指标，并以
“监测不评价”处置学生规模，诚如朱冬玲等所言，“质量就是
对标准的适切度……标准分为内适性标准和外适性标准”，
评价由“一次性判断”转向“持续性治理”。

（三）指标体系的合理性验证：ＡＩ辅助德尔菲法的共识度
与信效度检验

ＡＩ专家团队由８个角色的Ｐｅｒｓｏｎａ构成，混用ＤｅｅｐＳｅｅｋ、
ＧＰＴ、Ｇｅｍｉｎｉ等基模以降低同源趋同之险，经四节点完成研
讨，三轮参与率均为８ ／ ８。以Ｋｅｎｄａｌｌｓ Ｗ检验评分一致性：Ｗ
值由首轮０ ４０７６升至第二轮０ ５０１４，突破０ ５的“良好共
识”阈值，两轮ｐ值均小于０ ００１；第三轮为残留高分歧指标
的定性终裁。三轮演化呈“分散—收敛—共识”的典型德尔
菲趋势。

从单项指标离散程度看，ＣＶ≤０ ２５的高度一致指标由首
轮２１项（６７ ７％）增至第二轮２３项（７４ ２％），经第三轮终裁
后全部３１项达成共识（１００％）；ＣＶ＞０ ３５的高度分歧指标由
首轮４项连降至第三轮０项。对第二轮残留的两项高分歧指
标，第三轮组织８位专家独立终裁：“学生规模”的“监测不评
价”与“科研与社会服务”改为“技术服务”，均获８ ／ ８（１００％）
确认。分歧之根在于角色视角与概念理解之异，定稿以“技
术服务”替代“科研”的措辞精确化解了这一概念错配。以
Ｃｒｏｎｂａｃｈｓ α检验内部一致性信度：整体量表α由首轮０ ６７２
升至第二轮０ ８００，达α≥０ ７的可接受标准，表明经反馈修
正后专家群体的评判趋于稳定一致；分维度子量表因题项数
较少，α低于整体量表，属正常表现。

综而论之，新一轮体系在四端获得论证：政策合规性源
于对政策文本的系统对标；理论充分性源于ＣＩＰＰ决策导向
模式、内适性与外适性双度评价与多元共治理论的支撑；实
践可操作性源于对２３个专业实证数据的回应；ＡＩ赋能特色
则体现为三轮收敛、整体信度达标（α：０ ６７２→０ ８００）的人机
协作范式。

五、结语
ＡＩ赋能的人机协作模式，能在保全专家研讨方法学优势

的前提下提升标准制定的科学性与效率；以“定位—教学条

件—人才培养—师资—产教融合”五维框架重构标准、并嵌
入“监测—评估—整改—复评”的ＰＤＣＡ闭环，能弥合“可评
性”与“诊断性”的张力，使评价标准成为穿透文件层、进入实
施层的诊断工具。由此可得三点启示：标准修订应以最新政
策文本为标尺，建立“政策合规驱动”的更新机制；标准设定
应参照院校实证分布，淘汰“失效指标”、改造“天花板指标”；
应将数据采集内嵌于日常教学管理，以持续改进闭环替代一
次性合规审查。说到底，标准之事终归关乎人———评价的终
点不是一纸等级，而是教育生态中每一个具体的、生长着的
生命。唯有教师、学生、专业、产业诸要素如营养素群般协同
涵养，评价标准方能由冰冷的尺度化为一片孕育人性善美的
绿色生态，让“教学何以成为美好事物的经历”。本研究亦坦
陈局限：ＡＩ路径样本规模有限（８个专家角色、单校２３个专
业），推广的稳健性尚待验证；人类情感、价值判断等复杂维
度ＡＩ尚难企及，未来需深化“何时用ＡＩ、何时用ＨＩ、何时需二
者协同”的边界划定。
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（Ｇｕｉｄａｏｊｉａｏｔｏｎｇ Ｐｏｌｙｔｅｃｈｎｉｃ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅ，Ｓｈｅｎｙａｎｇ Ｌｉａｏｎｉｎｇ １１００２３，Ｃｈｉｎａ）

Ａｂｓｔｒａｃｔ：Ａｆｔｅｒ ｔｈｅ ｉｎｔｒｏｄｕｃｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ ｎａｔｉｏｎａｌ “ｄｏｕｂｌｅ － ｑｕａｌｉｆｉｅｄ”ｔｅａｃｈｅｒ ｒｅｃｏｇｎｉｔｉｏｎ ｓｔａｎｄａｒｄｓ，ｖａｒｉｏｕｓ ｐｒｏｖｉｎｃｅｓ
（ａｕｔｏｎｏｍｏｕｓ ｒｅｇｉｏｎｓ ａｎｄ ｍｕｎｉｃｉｐａｌｉｔｉｅｓ）ｈａｖｅ ｓｕｃｃｅｓｓｉｖｅｌｙ ｃａｒｒｉｅｄ ｏｕｔ ｔｈｅ ｒｅｃｏｇｎｉｔｉｏｎ ｗｏｒｋ ｆｏｒ “ｄｏｕｂｌｅ － ｑｕａｌｉｆｉｅｄ”
ｔｅａｃｈｅｒｓ． Ａｌｔｈｏｕｇｈ ｔｈｅ ｒｅｃｏｇｎｉｔｉｏｎ ｗｏｒｋ ｈａｓ ａｃｈｉｅｖｅｄ ｒｅｍａｒｋａｂｌｅ ｒｅｓｕｌｔｓ，ｔｈｅｒｅ ａｒｅ ｓｔｉｌｌ ｉｓｓｕｅｓ ｓｕｃｈ ａｓ ｔｈｅ ｎｅｅｄ ｔｏ
ｓｔｒｅｎｇｔｈｅｎ ｔｈｅ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ｓｙｓｔｅｍ ａｎｄ ｍｅｃｈａｎｉｓｍ ｆｏｒ ｒｅｃｏｇｎｉｔｉｏｎ，ｉｍｐｒｏｖｅ ｔｈｅ ａｄａｐｔａｂｉｌｉｔｙ ｏｆ ｐｒｏｖｉｎｃｉａｌ ｒｅｃｏｇｎｉｔｉｏｎ
ｓｔａｎｄａｒｄｓ，ｅｎｈａｎｃｅ ｔｈｅ ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ ｏｆ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｐｌａｔｆｏｒｍｓ，ｓｔｒｅｎｇｔｈｅｎ ｉｎｃｅｎｔｉｖｅ ｍｅｃｈａｎｉｓｍｓ，ａｎｄ ｉｎｃｒｅａｓｅ ｔｈｅ ｉｎｔｅｎｓｉｔｙ
ｏｆ ｔｒａｉｎｉｎｇ ａｎｄ ｐｒａｃｔｉｃｅ ｆｏｒ “ｄｏｕｂｌｅ － ｑｕａｌｉｆｉｅｄ”ｔｅａｃｈｅｒｓ． Ｔｈｉｓ ｐａｐｅｒ ｓｕｍｍａｒｉｚｅｓ ａｎｄ ａｎａｌｙｚｅｓ ｔｈｅ ｒｅｌｅｖａｎｔ ｉｓｓｕｅｓ ａｎｄ
ｐｒｏｐｏｓｅｓ ｐｏｌｉｃｙ ｒｅｃｏｍｍｅｎｄａｔｉｏｎｓ ｆｒｏｍ ａｓｐｅｃｔｓ ｓｕｃｈ ａｓ “ｉｍｐｒｏｖｉｎｇ ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌ ｍｅｃｈａｎｉｓｍｓ”，“ｇｕｉｄｉｎｇ ｃｌａｓｓｉｆｉｃａｔｉｏｎ
ｒｅｃｏｇｎｉｔｉｏｎ”，“ｅｎｈａｎｃｉｎｇ ｔｈｅ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｚａｔｉｏｎ ｌｅｖｅｌ ｏｆ ｒｅｃｏｇｎｉｔｉｏｎ”，“ｉｍｐｒｏｖｉｎｇ ｉｎｃｅｎｔｉｖｅ ｍｅｃｈａｎｉｓｍｓ”， ａｎｄ
“ｓｔｒｅｎｇｔｈｅｎｉｎｇ ｔｒａｉｎｉｎｇ ａｎｄ ｃｕｌｔｉｖａｔｉｏｎ ｅｆｆｏｒｔｓ”，ｔｏ ｈｅｌｐ ｐｒｏｍｏｔｅ ｔｈｅ ｒｅｃｏｇｎｉｔｉｏｎ ｗｏｒｋ ｆｏｒ “ｄｏｕｂｌｅ－ｑｕａｌｉｆｉｅｄ”ｔｅａｃｈｅｒｓ ｉｎ
ｖｏｃａｔｉｏｎａｌ ｅｄｕｃａｔｉｏｎ．
Ｋｅｙ ｗｏｒｄｓ：“ｄｏｕｂｌｅ－ｑｕａｌｉｆｉｅｄ”ｔｅａｃｈｅｒｓ；ｉｍｐｌｅｍｅｎｔａｔｉｏｎ ｓｔａｔｕｓ；ｐｏｌｉｃｙ ｒｅｃｏｍｍｅｎｄａｔｉｏｎｓ
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