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文献视角下学术英语写作差异研究
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　 　 ［摘　 要］随着全球化发展，应用型高校本科生学术英语写作中文献运用能力不足日益凸显。本文选取某应用
型高校１４０名本科生，采用问卷调查和半结构化访谈相结合的混合研究方法，从文献角度探讨学术英语写作中专业
及年级差异。结果表明：学生在文献学习中呈现“重选取与阅读、轻引用与评价”特征。专业差异方面，理工类学生
在文献选取和阅读方面评分更高，非理工类学生在引用方面评分更高，专业对文献评价无显著差异。年级差异方
面，大一、大二的文献评价高于大三，但三个年级在其他因子方面无显著差异。学术英语写作可通过差异化教学与
过程性反馈，实现从表层阅读转向深度学习。
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　 　 学术英语写作是学术传播的重要途径，其中文献选取、
阅读、引用是其考量的重要维度。而文献评价作为实现文献
输出和知识内化的重要途径，多从教学设计的角度出发，鲜
少将其纳入系统分析。同时，国内学术英语写作研究多关注
“双一流”高校或者研究生阶段，对应用型高校本科生关注不
足。应用型高校虽以培养学生实践应用能力为导向，但随着
全球化发展，培养其学术能力、提高英语文献能力，有利于了
解前沿成果、拓宽国际视野。鉴于此，本文旨在通过问卷调
查和半结构化访谈相结合的混合研究方法，以应用型本科生
为研究对象，基于学术文献选取、阅读、引用、评价四个维度，
考察不同专业和年级学生学术英语写作的差异性，为应用型
高校学术英语写作提供实证依据。

一、文献综述
（一）学术文献选取、阅读、引用、评价
文献选取是培养创新能力的基础。较高的文献选取能

力，能够了解研究成果、研究动态、发展历史和现状，缺乏文
献选取能力会直接导致毕业论文选题理论深度不够、创新性
不够、缺乏前沿性等问题。学术文献阅读有助于了解和学习
研究方法和学术规范。文献引用既可以展现作者对具体研
究的知识宽度，又可将作者的研究根植于该学科话语之中，
但二语写作者在学术英语写作中准确得体的引用具有一定
难度。此外，“文献阅读与评价课程”有利于学生培养高层次
思维能力，进行深度学习。

（二）理工类专业和非理工类专业在学术英语写作方面
的差异研究

对于应用型高校来说，理工类学生占比较大，超过一半
的理工科硕士研究生对自己的英语学术写作水平不满意，对
语言需求和外部资源需求突出，存在选词不准确、表达不地
道等写作问题。针对当前问题，提出理工学术英语过程体裁
法写作教学五步模式，即导学知识输入—语篇体裁例解—语
篇初稿仿写—多轮互评修改—写后自我反思。还可利用人
工智能在线软件Ｐｅｅｒｃｅｐｔｉｖｅ，分析其在线和面对面互评的优
缺点。

（三）不同年级在学术英语写作中的差异研究
年级是开设学术英语写作课程的重要指标。高年级在

学术英语写作引用上会优于低年级，尤其是直接引用和释义
引用方面。高年级研究生的文献阅读和引用知识显著高于
低年级研究生。但是也有部分学者认为年级没有显著差异，
比如不同年级学生对非限定性小句的使用特征分布基本相
似，使用特征相对固化。英语专业二到四年级学生在学术英
语写作中词汇的多样性和复杂性方面不存在高原期。

本文旨在探讨以下问题：（１）学生在学术英语写作文献
学习中选取、阅读、引用、评价的学习情况？（２）专业对这四
个因子是否有影响？（３）年级对这四个因子是否有影响？

二、研究方法
（一）研究对象
选取某地方理工类高校本科生１５１人，对其进行为期１

年的追踪研究，这些学生定期参加学术英语写作课程。最后
纳入实验的学生为１４０人。其中，男生６２人，占比４４ ３％，女
生７８人，占比５５ ７％。理工科学生７３人，占比５２ １％，非理
工类学生６７人，占比４７ ９％。大一４５人，大二６０人，大三
３５人，分别占比３２ １％，４２ ９％，２５％。考虑到研究将持续一
年，大四学生面临毕业论文、实习、就业等压力，课程参与度
较低，样本不稳定，故排除大四学生。实验结束前，从中选取
１０人进行半结构化访谈。

（二）研究工具
学生问卷由两部分组成，第一部分是学生的基本信息，

包括学生的性别、专业背景、年级。第二部分是探求学生对
学术英语写作课程中基于学术文献的选取、阅读、引用、评价
的看法。半结构化访谈提纲主要围绕学生对这四方面的
看法。

（三）研究方法
本文采用混合研究方法，以问卷调查获取的量性数据为

主，访谈获取的质性数据为辅。调查共有１５１名参与者，调查
分别于２０２４年６月２日至６月２０日和２０２５年６月２日至６
月２０日通过问卷星发放，在排除无效问卷之后，最终纳入的
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有效样本为１４０份。量表采用李克特５级量表，１至５分别
表示“完全不同意”“不同意”“中立”“同意”和“非常同意”。
定量数据通过ＳＰＳＳ ２６ ０进行分析，问卷的ＫＭＯ检验值为
０ ８９７，Ｂａｒｔｌｅｔｔ球形检验的近似卡方值为５２７９ ６３５（ｄｆ ＝ ９９０，
Ｐ ＜ ０ ００１），四个因子的信度分别为０ ９４４、０ ９４、０ ９７、
０ ９３７，说明数据具有较好的信、效度。定性数据通过半结构
化访谈收集，访谈以面对面方式在办公室或教室进行，或通
过线上平台“腾讯会议”开展，访谈时间为２０２５年６月４日至
６月２０日。受访学生均表现出较强的访谈意愿，并签署了保
密协议。访谈数据采用主题分析法使用ＮＶｉｖｏ １２ Ｐｌｕｓ软件
进行分析，分析过程包括熟悉数据、初步编码、主题提取、主
题修订、定义和命名及数据分析。

三、研究结果
（一）描述性结果分析
“文献选取”评分较高，说明学生认识到文献选取的重要

性。在当前海量文献的冲击下，提高文献选取能力是提高学
术英语能力的前提。“文献阅读”评价较高说明学生认识到
文献阅读的重要性。文献阅读是吸纳、批评前人的观点并激
发自我思考和寻求写作灵感的过程，可以通过量化课堂任务
得到正强化。

“文献引用”评分最低，一方面反映学生对文献引用日常
重视不足，缺乏正确的文献引用行为，另一方面表明学生在
规范引用与构建学术立场方面较为匮乏，没有将自己的见解
植根于文献引文中。“文献评价”评分中等，表明学生也会对
文献的规范性、创新性、可读性、逻辑性进行评价，有助于培
养思辨能力。尤其是当前ＡＩ工具的便捷性和普及性，造成学
生思维惰化，更需要加强思辨能力的培养。这呈现出学生
“重阅读与选取、轻引用与评价”的特征。

访谈结果进一步印证了“重阅读与选取、轻引用与评价”
的特征，并解释了具体影响路径。首先，教师可借助引导措
施直接影响学生的文献阅读和文献选取。第一，合理设置考
评规则。除了对文献特别感兴趣的一位同学外，其他受访学
生都认为，教师将文献选取和文献阅读的数量和质量纳入课
程考评指标，是他们重视的重要原因。如学生Ｇ提到：“老师
每个月都需要上传自己阅读的文献，还需要分享自己的阅读
后对文献进行批评性分析，这些老师都是要评分的，会直接
纳入最终的期末成绩，所以我一般都会好好准备。”第二，细
化文献任务。受访同学表示教师对文献任务的细致安排与
指导对他们文献学习有很大帮助。如学生Ｂ所说：“我觉得
老师的引导对同学们文献学习是起着决定性作用的。我们
老师每个时间段都会安排一个比较明确的学习任务。这样
我们就有一个很好的学习规划，既能坚持文献学习，又能够
平衡日常的学习生活，也不耽误我们期末准备其他的考试。”
第三，教师追踪反馈，进而抑制学习惰化。教师及时对文献
学习的追踪反馈，跟进学习进度，可以对部分学习惰化和思
维惰化的同学产生一定的约束力。对此学生Ｄ表示：“我老
师每隔一周让我们汇报，在大家面前展示，没办法摸鱼。”

（二）不同专业类型学生对学术英语写作的对比分析
理工类与非理工类学生在“文献选取”“文献阅读”和“文

献引用”三个因子上均存在显著差异，而在“文献评价”上没
有显著差异。在“文献选取”方面，理工类学生显著高于非理
工类学生。表明理工类学生在选取学术文献方面更为积极。
这一方面可能是理工科学生受到相关的规范训练，另一方面
与理工科在日常专业学习中需要实验报告有关，还可能是因
为理工科学生较好的检索能力更容易迁移到文献选取工具、
检索功能的使用、数据库方面。“文献阅读”方面，理工类学

生评价高于非理工类学生。一方面凸显了理工类学生对文
献阅读的重视，另一方面也反映出日常理工类学生对学术文
献阅读学习的要求更高。

在“文献引用”上，理工类学生低于非理工类学生，这表
明非理工类学生可能在论文写作过程中更关注引文规范，而
理工类学生更侧重实验数据和内容本身。在“文献评价”上，
两类学生没有显著差异。这表明专业对文献的规范性、逻辑
性、创新性和可读性等方面的评价能力整体相近。“文献评
价”可能更多地受学术训练等其他方向影响，而不是由专业
决定。

理工类与非理工类学生在“文献选取”“文献阅读”和“文
献引用”上存在显著差异，而在“文献评价”上不存在显著差
异，这一结论在质性访谈中也得以印证。例如学生Ａ提到：
“理工科学生本身就数理化比较好，逻辑思维严谨，对于新鲜
事物具有求知欲。在进行文献选取的过程中，我很喜欢探索
一下还有没有其他的数据库和检索方式，觉得挺好玩的。”学
生Ａ的描述表明理工类学生在逻辑思维和探索方面的积极
促使他们在文献选取上评价较高。而学生Ｅ说：“我就是文
科生，看到那些网页就觉得头大。点点这，点点那，也不知道
就点击到哪去了。对我来说文献选取挺难的，我不知道在哪
个数据库使用什么方式能够快速找到我想要看的论文，每次
选取论文都要花费很长时间。”学生Ｅ反映了非理工类学生
缺乏严谨的逻辑思维能力容易造成在文献选取上存在一定
困难。

学生对“文献阅读”方面十分重视。理工类学生认为，如
果不进行文献阅读将无法完成课程作业和毕业设计，非理工
类学生普遍表示文献阅读有利于他们熟悉文献。“文献引
用”方面，非理工类学生明确表示通过以点带面地阅读相关
文献，可以扩充自身知识，训练引文规范，构建知识网。学生
Ｅ还提到：“我一看到引文，就知道这个论文的质量如何。如
果有很多并不相关的参考文献，或者没有标志性的参考文
献，她这个论文一定不是很好。”“文献评价”是深度的运用、
创新的深度学习的过程，学生表示他们没有不会主动进行文
献评价，除非老师有文献评价的要求。

（三）不同年级在四个因子上的对比分析
大一至大三学生在“文献选取”“文献阅读”“文献引用”

因子上不存在显著差异，这说明年级不会对文献选取、阅读、
引用产生影响。值得关注的是，“年级”变量在“文献评价”上
呈现显著差异。根据均值和９５％置信区间，可以得出大一、
大二学生在“文献评价”方面显著高于大三学生，这表明低年
级学生在文献评价方面积极性较高。访谈中低年级学生认
为文献评价是对文献的逻辑性、创新性和可读性的二次重
构。例如大一学生Ｆ提到：“老师每次布置文献阅读任务后，
会让我们写批判性评价，这让我更认真思考文章逻辑和观
点，能提高我的思辨能力。”相比之下，高年级学生因课程压
力和实践任务较多，对文献评价的参与度相对降低。大三学
生Ｈ表示：“大三课程比较多，实验任务也多。”

四、讨论
（一）学生在学术英语写作中文献学习情况
学生呈现“重阅读与选取、轻引用与评价”特征。学习者

注重选取与自己研究关系密切的文献，会借助论文摘要的内
容来确定阅读策略，但对文献内容评述、反思不足，并缺乏对
文献管理、文献质量判断。学术英语写作要注重发挥教师主
导作用，教师强调文献选取、阅读的数量和质量、细化学习内
容、反馈追踪等都对学习者有正强化作用。文献评价作为提
升学生思辨能力的重要举措，在文献学习中需要引起重视。

２６

湖北开放职业学院学报（２０２６）第３９卷第１７期　 总第４２３期



文献学习具有较强的复杂性。教师可通过合理布置学
习内容、评价方式、细化任务等方式为学生提供实际支持。
此外，加强过程性反馈同样至关重要。有效、及时的教师反
馈不仅能够抑制学生在学习过程中的惰性倾向，还能促进其
反思意识的形成，提升学习主体性。在学术英语写作中，评
价内容、逻辑性、词汇、语法、宏观体裁结构、学术规范等方面
都应纳入文献评价。通过强化文献引用训练与批判性思维
培养，将文献引用和文献评价有机融入课堂教学中，以促进
学生由表层学习转向深度学习。

（二）专业对学术英语写作的影响
理工类学生在文献选取和阅读上的评分高于非理工类

学生。理工类学生逻辑思维能力、动手实践能力较强，数据
库检索技能更为熟练。他们在日常面临较多的实验报告、实
验数据，促使他们较多使用文献检索，能够具有一定的文献
检索能力。在文献引用方面，非理工类学生评分高于理工类
学生。非理工类学生更注重文献引用与论证紧密结合，将自
己的学术观点植根于文献引用之中，进而表明自己的学术立
场。专业不仅影响学生文献选取和阅读，也影响引用规范，
但对文献评价不存在显著差异。今后可根据不同专业学生
特点设计差异化学习任务，关注学科的平衡发展。例如，理
工类学生可以加强引文规范和文献评价训练，引导其除重视
实验数据之外，还需要重视文献、论证逻辑等。非理工类学
生可加强文献选取和阅读策略训练，提升高效文献选取和阅
读能力。

（三）年级对学术英语写作的影响
年级对文献选取、阅读和引用没有影响，但在文献评价

上存在显著差异。大一、大二学生在文献评价上的积极性显
著高于大三学生。低年级学生在教师引导下，更主动对文献
的逻辑性、创新性和可读性进行评价，高年级学生由于课程
任务繁重、实验和项目压力增大，对文献评价的参与度下降。
针对这一现象，今后可对高年级学生采用灵活评价任务，加
强批判性思维训练，进而提高学生的思辨能力。此外，除了
关注内容、逻辑性、词汇和语法外，可在评价维度中增加对宏
观体裁结构和学术规范的评价。

五、结语
本文考察应用型高校本科生对学术英语写作中文献选

取、阅读、引用和评价的看法，探讨了专业和年级在四个方面
的差异性，对学术英语写作的教学和未来研究有一定启示。
但仍存在局限，例如研究对象局限于一所高校，仅涉及一年
追踪数据和一次访谈数据，若扩大样本量、研究范围及周期，
可更充分论证。
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