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新工科视角下工程管理专业教学质量评价体系
构建与实践探索

雷　 燕
（莆田学院，福建莆田　 ３５１１００）

　 　 ［摘　 要］教学评价是教学活动的核心环节，对教学目标达成与教学改进具有关键导向作用。针对新工科背景
下应用型本科院校工程管理专业传统教学质量评价体系存在的评价维度单一、指标缺乏针对性、主体参与不足等
问题，本研究结合专业培养目标与新工科建设要求，运用层次分析法（ＡＨＰ）构建了涵盖教学目标、教学内容、教学
方法、教学实践、教学效果五个准则层及２１项具体指标的教学质量评价体系。通过专家打分构建判断矩阵，经一致
性检验后确定各指标权重，结果显示“与培养方案一致性”“因材施教，注重创新”“与企业人才需求一致性”“教学
设计”等指标权重居前，是影响教学质量的核心因素。基于权重分析结果，从优化培养方案、创新教学方法、强化实
践教学等方面提出教学改革建议，为提升工程管理专业教学质量、培养适配市场需求的复合型人才提供科学依据
与实践参考。
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　 　 工程管理专业融合工程技术与管理科学，在工程建设领
域作用突出。但在新工科推进与市场升级下，其人才培养质
量与行业需求存在差距。教学评价作为关键纽带，对实现教
学目标、推动教学改进至关重要。现有评价体系存在诸多问
题：评价导向偏失，忽视实践与综合素质；指标缺乏系统性，
未体现“技术＋管理”特征；评价方法单一，以教师自评、督导
评价为主，学生、企业等多元主体的参与度较低，导致评价结
果的客观性与全面性受限；缺乏闭环追踪反馈机制。因此，
构建适配新工科的评价体系意义重大。本研究针对传统体
系不足，采用文献研究法、层次分析法（ＡＨＰ）与实证研究法，
梳理研究现状、确定指标权重，并通过调研实证验证体系可
行性，结合结果提出改革建议。

一、层次分析法理论
（一）概念与特点
层次分析法（ＡＨＰ）是２０世纪７０年代初由美国匹兹堡

大学运筹学家Ｔ． Ｌ．萨蒂提出的多准则决策方法。其核心是
将复杂决策问题按内部逻辑拆解为目标层、准则层、指标层
的递进式层次结构，通过定性与定量结合，确定各层级要素
相对重要性权重，为科学决策提供支撑。其特点包括：一是
系统性强，可将复杂模糊问题条理化、层次化；二是定性与定
量结合，兼顾专家经验与客观数据，兼具科学性与实用性；三
是灵活性高，适配多目标、多准则的复杂评价场景，适用于教
学质量评价。

（二）基本步骤
１．建立层次结构模型：将决策目标、准则、对象按关系分

为最高层、中间层、最低层并绘图。工程管理教学质量评价
中，目标层为教学质量评价，中间层包括教学目标等五大维
度，最低层为具体评价指标。该模型将复杂评价问题条理
化，便于后续分析。
２．构造判断矩阵：采用两两比较法避免定性结果难被接

受的问题，对某一准则下各因素两两对比，用１ ～ ９标度法量
化结果，构建判断矩阵。

３．计算权重和一致性检验：计算权重采用特征值法，求出
判断矩阵最大特征值λｍａｘ及特征向量Ｗ，归一化后得到各
因素相对重要性权重。一致性检验需计算一致性指标ＣＩ
（ｎ为判断矩阵阶数），ＣＩ越接近０一致性越好；引入随机一
致性指标ＲＩ，计算ＣＲ ＝ ＣＩ ／ ＲＩ，ＣＲ＜０． １时矩阵通过检验，否
则需调整。
４．层次总排序及其一致性检验：从高层到低层计算指标

层对目标层的总权重，结合准则层与指标层权重加权求和，
同步进行一致性检验，通过后权重可用于教学质量评价。

（三）方法选择依据
本研究选用特征值法计算权重，主要基于以下原因：（１）适

配性强：特征值法通过求解判断矩阵的核心特征参数确定权
重，能够充分反映矩阵的整体信息，与ＡＨＰ的层次化决策逻
辑高度契合，尤其适用于阶数适中（３ ～ １０阶）的判断矩阵计
算，与本研究评价体系的指标数量匹配。（２）科学性高：该方
法通过数学推导将定性判断转化为定量权重，避免了方根法
等其他方法在近似计算中可能产生的误差，权重结果的准确
性更高。（３）操作性强：特征值法的计算逻辑清晰，可通过
ＭＡＴＬＡＢ、ＳＰＳＳ等软件实现自动化计算，降低了手工计算的
复杂度，提升了研究效率。

二、工程管理专业教学质量评价指标体系构建
（一）确定评价指标
结合工程管理专业“培养具备扎实工程技术基础、良好

管理能力、较强创新意识和实践能力的复合型高级管理人
才”的培养目标，遵循科学性、全面性、针对性、可操作性原
则，从知识培养、能力培养、素质培养三个维度出发，构建涵
盖５个准则层、２１个指标层的评价体系。（１）知识培养指标：
聚焦学生对工程技术、管理、经济、法律等多学科知识的掌握
程度，包括专业课程成绩合格率、学科竞赛获奖情况、课程设
置合理性等。（２）能力培养指标：侧重学生实践能力、创新能
力、沟通协作能力的提升，包括实践教学参与度、创新创业项
目参与情况、团队项目完成情况等。（３）素质培养指标：关注
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学生职业道德、职业素养、人文素养的发展，包括职业道德教
育课程开设情况、学生社团活动参与度、企业实践评价等。

（二）运用层次分析法确定指标权重
１．构建层次结构模型
工程管理专业教学评价的层次结构分为目标层、准则层

和指标层三个层级，各层级具体内容如下：
目标层为工程管理专业教学评价（Ａ），是整个评价体系

的核心目标；准则层围绕目标层展开，包含五个核心维度，各
准则层及其对应的指标层具体内容如下：

（１）教学目标（Ｂ１）：对应三个具体评价指标，分别是教学
目标明确（Ｃ１）、与培养方案一致性（Ｃ２）、与企业人才需求一
致性（Ｃ３）。

（２）教学内容（Ｂ２）：包含五个具体评价指标，分别是教学
设计（Ｃ４）、教学内容前沿性（Ｃ５）、教学内容完整性（Ｃ６）、教
学内容丰富性（Ｃ７）、教学内容实用性（Ｃ８）。

（３）教学方法（Ｂ３）：涵盖四个具体评价指标，分别是因材
施教，注重创新（Ｃ９）、教学方法灵活多样性（Ｃ１０）、教学方法
科学合理（Ｃ１１）、教学有特色，有吸引力（Ｃ１２）。

（４）教学效果（Ｂ４）：包含六个具体评价指标，分别是教师
自评（Ｃ１３）、教师互评（Ｃ１４）、学生评教（Ｃ１５）、督导评教
（Ｃ１６）、课程达成度（Ｃ１７）、教学质量反馈追踪机制（Ｃ１８）。

（５）教学实践（Ｂ５）：对应三个具体评价指标，分别是实
验、课设、毕设达成度（Ｃ１９）、创新创业项目参与度（Ｃ２０）、企
业实践评价（Ｃ２１）。
２．构造判断矩阵、计算权重和一致性检验
构造判断矩阵是层次分析法的关键步骤之一，其目的

是通过专家对各层次指标重要性的两两比较，确定各指标
之间的相对重要程度。邀请１０名工程管理领域的专家（包
括高校资深教师、企业技术骨干、教学督导）组成评审小组，
针对上述目标层、准则层及指标层的各要素，采用１ ～ ９标
度法进行两两比较，构建各层次对应的判断矩阵，再通过特
征值法计算各要素的相对重要性权重，最后通过一致性检
验验证计算结果的有效性。将这些比较结果填入判断矩阵
中，形成准则层对目标层的判断矩阵。同样的方法，对指标
层各因素相对于准则层各因素的重要性进行两两比较，构
造出指标层对准则层的判断矩阵。在构造判断矩阵时，要
确保专家对各因素的理解准确一致，避免出现逻辑矛盾的
情况。同时，为了提高判断矩阵的可靠性，可以采用多个专
家打分取平均值的方法。通过合理构造判断矩阵，能够将
专家的主观判断转化为定量数据，为后续计算指标权重提
供基础。

为确保评价结果科学可靠，分别构建各准则层与对应指
标层的判断矩阵，并完成权重计算与一致性检验，所有矩阵
ＣＲ值均小于０ １０，检验均通过。

准则层Ｂ１（教学目标）与指标层Ｃ１ ～ Ｃ３构建判断矩阵，
Ｃ１与Ｃ２、Ｃ３赋值分别为１ ／ ５、１ ／ ３，Ｃ２与Ｃ１、Ｃ３赋值分别为
５、３，Ｃ３与Ｃ１、Ｃ２赋值分别为３、１ ／ ３；计算得Ｃ１ ～ Ｃ３特征向
量｛０ ３１９７，１ ９４５６，０ ７９０１｝，权重向量｛０ １０６２，０ ６３３３，
０ ２６０５｝，最大特征值３ ０３８７，ＣＩ＝０ ０１９４，ＣＲ＝０ ００３３７。

准则层Ｂ２（教学内容）与Ｃ４ ～ Ｃ８构建矩阵，Ｃ４与其他
指标赋值９、５、３、２，其余指标按标度规则赋值；计算得Ｃ４ ～
Ｃ８特征向量｛２ ５２０６，０ ４２６４，０ ６０４７，０ ３７７９，１ ４５１１｝，权重
向量｛０ ４５９０，０ ０８１３，０ １１２５，０ ０７３３，０ ２７４０｝，最大特征值
为５ ３１３７，ＣＩ＝０ ０７８４，ＣＲ＝０ ０７００。

准则层Ｂ３（教学方法）与Ｃ９ ～ Ｃ１２构建矩阵，Ｃ９与其他
指标赋值４、３、５，其余指标对应赋值；计算得Ｃ９ ～ Ｃ１２特征向
量｛２ ３３０７，０ ３８６１，０ ８９３０，０ ６５４６｝，权重向量｛０ ５４０２，
０ ０９５０，０ ２０６７，０ １５８０｝，最大特征值４ ２７９６，ＣＩ ＝ ０ ０６９９，

ＣＲ＝０ ０７７７。
准则层Ｂ４（教学效果）与Ｃ１３ ～ Ｃ１８构建矩阵，Ｃ１３至

Ｃ１８按重要性依次赋值，计算得特征向量｛０ １５５２，０ ４４８７，
０ ７０１０，０ ９９１８，１ ７５８１，２ ３０７３｝，权重向量｛０ ０２５３，０ ０７３５，
０ １１３６，０ １５６８，０ ２７０２，０ ３６０６｝，最大特征值为６ ２７３５，ＣＩ ＝
０ ０５４７，ＣＲ＝０ ０４４１。

准则层Ｂ５（教学实践）与Ｃ１９ ～ Ｃ２１构建矩阵，Ｃ１９与
Ｃ２０、Ｃ２１赋值均为２，Ｃ２０、Ｃ２１与Ｃ１９赋值均为１ ／ ２；计算得
特征向量｛１ ５，０ ７５，０ ７５｝，权重向量｛０ ５，０ ２５，０ ２５｝，最
大特征值３，ＣＩ＝０，ＣＲ＝０。

目标层Ａ与准则层Ｂ１ ～ Ｂ５构建矩阵，Ａ与各准则层赋
值均为２，其余按标度规则赋值；计算得Ｂ１ ～ Ｂ５特征向量
｛１ ８５０６，１ ０３４７，１ ０３４７，０ ５４８１，０ ５４８１｝，权重向量
｛０ ３６８３，０ ２０６４，０ ２０６４，０ １０９４，０ １０９４｝，最大特征值
５ ０１３３，ＣＩ＝０ ００３３，ＣＲ＝０ ００３０。

分析：准则层中，教学目标（Ｂ１）的权重最高（０ ３６８３），说
明在工程管理专业教学质量评价中，教学目标的明确性、与
培养方案及企业需求的契合度是核心前提，直接决定教学活
动的方向与成效；教学内容（Ｂ２）与教学方法（Ｂ３）权重相同
（０ ２０６４），体现了“教什么”与“怎么教”对教学质量的同等
重要性，二者的协同优化是提升教学效果的关键；教学效果
（Ｂ４）与教学实践（Ｂ５）权重相对较低（０ １０９４），但作为教学
质量的直接体现与实践落地的关键环节，仍是评价体系不可
或缺的重要组成部分。
３．指标总权重及排序
结合准则层权重（Ｂ１ ＝ ０ ３６８３、Ｂ２ ＝ ０ ２０６４、Ｂ３ ＝ ０ ２０６４、

Ｂ４ ＝０ １０９４、Ｂ５ ＝０ １０９４）与指标层相对权重，计算得出各指
标总权重及排序。核心指标中，Ｃ２（与培养方案一致性）总权
重０ ２３３２（第１），Ｃ９（因材施教）０ １１１５（第２），Ｃ３（与企业人
才需求一致性）０ ０９５９（第３），Ｃ４（教学设计）０ ０９４７（第４）。
其余指标总权重从高到低依次为Ｃ８、Ｃ１９等，权重最低的为
Ｃ１３（０ ００２８）。综上，与培养方案一致性、因材施教是教学质
量评价的核心重点。
４．核心指标分析
从总权重排序结果来看，前四大核心指标及意义如下：

Ｃ２与培养方案一致性（０ ２３３２），作为权重最高指标，是决定
教学质量的核心，教学各环节需围绕培养方案展开；Ｃ９因材
施教，注重创新（０ １１１５），契合新工科创新人才培养要求，可
满足学生个性化发展需求；Ｃ３ 与企业人才需求一致性
（０ ０９５９），体现应用型专业人才培养需对接市场需求，提升
学生就业竞争力；Ｃ４教学设计（０ ０９４７），作为教学内容落地
关键，其科学性直接影响教学效果，是提升教学质量的重要
保障。

三、实证案例验证
为验证所构建评价体系的可行性与有效性，选取本校工

程管理专业２０２２级（大四）、２０２３级（大三）共１８５名学生、２４
名专业教师及１０家合作企业的人力资源主管作为调研对象，
开展实证研究。

（一）数据采集
１．学生问卷：设计《工程管理专业教学质量评价学生问

卷》，围绕２１项指标进行李克特５级评分（１ ＝非常不满意，５
＝非常满意），共发放问卷１８５份，回收有效问卷１７０份，有效
回收率９１ ９％。
２．教师访谈与自评：对２４名专业教师进行半结构化访

谈，了解其对教学质量评价指标的认可度及教学实施过程中
的问题；同时收集教师自评数据。
３．企业评价：向１０家合作企业发放《工程管理专业毕业

生实践能力评价表》，从职业素养、专业技能、实践能力等方
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面收集企业对毕业生的评价数据。
４．教学数据：收集该专业２０２４—２０２５学年的课程成绩、

学科竞赛获奖情况、创新创业项目参与数据、实践教学完成
情况等客观数据。

（二）验证结果分析
１．评价结果一致性：将基于评价体系计算的教学质量综

合得分与学生满意度、教师自评得分、企业评价得分进行相
关性分析，结果显示综合得分与学生满意度（ｒ ＝ ０ ７８，ｐ ＜
０ ００１）、教师自评得分（ｒ ＝ ０ ６５，ｐ＜０ ００１）、企业评价得分（ｒ
＝０ ７２，ｐ＜０ ００１）均呈显著正相关，说明评价体系能够客观
反映教学质量的实际情况。
２．问题识别有效性：根据评价体系的权重结果，重点分析

权重较高的核心指标落实情况。发现“与培养方案一致性”
指标中，部分课程存在知识点重复讲授问题；“因材施教，注
重创新”指标中，约３５％的学生认为教学方法缺乏个性化与
创新性；“与企业人才需求一致性”指标中，企业反馈毕业生
在ＢＩＭ技术应用、绿色建筑管理等前沿领域的技能不足。这
些问题与实际教学中存在的短板高度契合，验证了评价体系
的问题识别能力。

四、教学改革对策及建议
基于评价体系的权重分析与实证验证结果，针对核心指

标反映的关键问题，提出以下教学改革建议：
（一）优化培养方案，加强课程整合与衔接
定期调研行业趋势与企业需求，修订培养方案，新增ＢＩＭ

技术应用、绿色低碳建筑等前沿课程；构建必修、选修、拓展
模块化课程体系，分方向增设特色课程；打破课程壁垒，整合
重复知识点，合理安排课程顺序，强化衔接。

（二）采用多样化教学方法，丰富教学设计
推广翻转课堂、混合式教学等模式，依托线上平台搭建

融合教学场景，借助ＡＩ教学助手实现个性化辅导；落实因材
施教，针对不同层次学生制定差异化方案；建立过程性与结
果性并重的考核机制，过程性考核占总成绩４０％ ～６０％。

（三）强化实践教学，提升创新创业能力
增加实践教学比例，丰富实践形式，鼓励学生参与相关

创新创业竞赛；加强校企合作，完善实践教学基地，校企共建
实验室与实训中心，配备先进设备，改善实践环境。

五、结语
本研究针对新工科背景下工程管理专业教学评价体系

的不足，运用层次分析法构建了涵盖五大维度的评价体系，
经专家打分、一致性检验及实证验证，确认体系可行有效，明
确了影响教学质量的核心指标并提出改革建议。本研究存
在不足：评价指标未完全涵盖新技术应用需求，实证样本局
限于本校，权重计算存在主观影响。未来将优化评价指标、
扩大样本范围，探索ＡＨＰ与其他客观赋权方法结合，跟踪改
革效果，通过闭环机制持续提升教学质量，为培养复合型人
才提供支撑。
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