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数字时代法律在社会治理中的功能嬗变
———从刚性约束到柔性赋能
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（中共天津市委党校，天津　 ３００１９１）

　 　 ［摘　 要］数字时代的迅猛发展对传统法律体系构成了严峻挑战，致使法律原有的刚性约束面临滞后性与机械
性失灵的风险，难以有效应对复杂多变的数字社会关系。本文深入挖掘传统刚柔相济的治理智慧，探讨法律向柔
性赋能的嬗变路径。这一转型并非意在消解法律的权威，而是旨在借助数智技术赋能，对立法、执法及监管环节进
行深度革新，从而构建起一种灵敏高效的适应性治理模式。二者辩证统一，期望将法律从单纯的外在他律转化为
驱动创新、保障权益的核心内生动能，最终实现数字时代社会秩序与发展活力的动态平衡。
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　 　 法律作为社会关系的调节器与社会秩序的稳定器，其在
社会治理中的功能定位具有深刻的历史延续性。在工业时
代及其以前的社会形态中，法律的功能主要围绕刚性约束展
开，其核心在于通过明确的规则体系来建构和维系一种可预
期的社会秩序。

一、传统法律功能在社会治理中的定位
（一）传统法律功能的经典阐释
１．明确社会行为边界与责任认定
法律最基础的功能在于为社会行为划定清晰的边界。

通过制定权利与义务规范，法律界定了何者为可为、何者为
不可为，为社会成员提供了稳定的行为预期。这种边界设定
不仅是事前的指引，更是事后的裁判依据。一旦行为越界，
法律便启动其责任认定机制，通过惩罚、补偿等方式对失范
行为进行矫正，从而修复被破坏的社会关系。这种以禁止—
惩罚为核心的逻辑，构成了法律刚性的基石，确保了社会的
基本秩序与安全。
２．塑造社会主体价值取向与行为模式
在划定边界的基础上，法律通过其价值导向功能，潜移

默化地塑造着社会主体的价值取向与行为模式。法律条文
背后蕴含着特定的道德评判与价值选择，对公平、诚信、正义
的倡导。通过对合法行为的保护与对违法行为的否定，法律
将主流价值观制度化，引导社会成员形成符合社会整体利益
的行为习惯与伦理观念。这种功能并非强制灌输，而是通过
长期的制度实践，使法律精神内化为社会共识，从而实现一
种更深层次的社会整合。

（二）传统功能在现代社会治理中的失灵表现
１．面对技术迭代的滞后性失灵
数字技术的迭代速度呈指数级增长，而法律的制定与修

订过程则遵循着审慎、缓慢的程序性节奏。这种“技术快、法
律慢”的时间差，导致了法律的滞后性失灵。当生成式人工
智能、基因编辑等颠覆性技术出现时，其社会影响与潜在风

险早已显现，但相应的法律规范却往往迟迟未能出台。在此
期间，法律处于一种规制真空或模糊的状态，既无法有效约
束技术滥用，也难以保护新兴权益，使得法律的边界划定与
责任认定功能被极大削弱。
２．面对复杂生态的机械性失灵
数字社会是一个由多元主体、海量数据和复杂算法构成

的动态生态系统。传统法律倾向于对线性的、清晰的因果关
系进行调整，其规则往往是普适性、一体化的。然而，在面对
平台经济、算法决策等高度复杂、非线性的治理场景时，这种
机械化的规制方式显得力不从心。算法歧视的形成涉及数
据、模型、应用等多个环节，责任主体难以清晰界定；平台生
态中的问题往往是系统性风险，而非单一主体的过错。此
时，传统法律“一刀切”式的刚性约束，要么因无法触及问题
核心而失效，要么可能因过度规制而扼杀整个生态的创新活
力，表现出明显的机械性失灵。

二、法律柔性赋能功能的兴起
（一）柔性赋能的内涵界定
柔性赋能是一个复合概念，其核心在于从管控到治理的

思维转变。柔性强调的是治理方式的非强制性、引导性与适
应性，它摒弃了传统法律非黑即白的刚性逻辑，转而采用原
则性立法、标准指引、动态评估等更具弹性的工具，为技术发
展和社会创新预留充足空间。赋能则指法律的根本目的不
再是单向度的限制与惩罚，而是通过制度设计，赋予企业、社
会组织和个人等社会主体更大的自主性、能动性和创造力，
使其成为治理的积极参与者和共建者，而非被动的管理对
象。柔性赋能的本质是法律角色的转变：从一个高高在上的
统治者转变为一个智慧审慎的赋能者和生态构建者。

（二）柔性赋能的多维体现
１．引导功能
法律通过设立安全港、发布伦理指南、推行监管沙盒等

方式，为创新活动划定清晰的边界和方向。不再是简单地说
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“不”，而是明确告知如何才能行。这种前瞻性的引导，使市
场主体在探索未知领域时有法可依、有章可循，有效规避了
一管就死、一放就乱的治理困境，实现了在发展中规范、在规
范中发展的良性循环。
２．激励功能
法律从单纯的惩罚机制，转向惩罚与激励并举的复合机

制。通过确立数据产权、税收优惠、政府采购倾斜等制度安
排，法律对那些积极履行社会责任、坚持合规创新、致力于解
决社会问题的企业给予实质性奖励。这种正向激励，将外部
合规要求内化为企业的自觉行动，引导资本和技术向更具社
会价值的领域流动。
３．协同功能
面对数字社会的高度复杂性，法律致力于构建一个多元

主体协同共治的框架。明确界定政府、平台、用户、行业协会
等各方权责，鼓励平台建立内部自律规则，支持行业组织制
定技术标准，保障用户的监督与参与权利。法律在此扮演的
是规则制定者和秩序协调者的角色，通过制度化的渠道，将
分散的社会力量整合为治理合力，实现共建、共治、共享。
４．服务功能
法律日益成为一种普惠性的公共服务。通过智慧法院

建设、在线纠纷解决机制（ＯＤＲ）、法律ＡＩ咨询等数字化手
段，法律服务的可及性、便捷性和效率得到极大提升。这不
仅降低了公众的维权成本，更让法律真正走进寻常百姓生
活，成为人人可用的工具，从而在全社会范围内培育法治信
仰，夯实数字社会治理的根基。

三、刚性约束与柔性赋能的关系
数字时代法律功能的嬗变，并非对刚性约束的简单否

定，而是在其基础上融入柔性赋能的维度，二者构成一种既
相互依存又充满张力的辩证统一关系。

（一）协同关系
１．通过刚性规则划定赋能的合法边界
柔性赋能并非无源之水、无本之木，其有效运作必须以

刚性约束所确立的底线框架为前提。在数字空间中，技术的
赋能效应具有天然的扩张性，若无明确的法律边界，极易演
变为对个体权利、公共安全与社会伦理的侵蚀。刚性规则，
如数据保护法中的“知情同意”原则，反垄断法对市场支配地
位的禁止性规定，以及网络安全法对关键信息基础设施的安
全要求，共同构成了数字世界不可逾越的“红线”。这些规则
为技术创新与市场活力划定了合法的“沙盒”，确保所有赋能
行为都在法治轨道内进行。
２．借助柔性支持实现约束的治理价值
如果说刚性约束解决了“不能做什么”的问题，那么柔性

赋能则回应了“如何更好地实现治理目标”的诉求。纯粹的
禁止性规则在面对日新月异的数字技术时，往往显得僵化且
成本高昂，让一些技术创新在萌芽中夭折。柔性支持，合规
指引、技术标准、行业自律公约和激励机制等，能够引导市场
主体主动将法律价值内化于其产品设计与商业模式之中。
面对个人信息保护的刚性要求，监管机构、行业组织可以发
布数据隐私保护的技术框架与实践支持，帮助企业在满足合
规底线的同时，将隐私保护转化为提升用户信任的核心竞争
力。这种“以柔克刚”的方式，使法律约束从一种外部强制

力，转变为驱动企业自我完善、实现更高层次治理价值的内
生动力，从而在保障安全的前提下，最大化地释放了技术与
市场的潜能。
３．适应数字治理场景变化的协同调整机制
数字社会的核心特征是高度的动态性与不确定性，这要

求法律系统必须具备自我调适的能力。刚性约束与柔性赋
能的协同，正体现于一种动态平衡的调整机制之中。当某一
领域出现新兴技术或商业模式时，可先通过监管沙盒、试点
项目等柔性治理工具进行观察与引导，待风险与规律明晰
后，再将成熟的规则上升为刚性法律。反之，当现有刚性规
则无法适应技术发展而产生治理漏洞时，柔性机制则能迅速
填补空白，通过司法解释、行业自律等方式进行临时性规制，
为立法的修订争取时间。这种“刚柔并济”的反馈循环，使得
法律系统既能保持其稳定性与权威性，又能具备足够的灵活
性与前瞻性，从而在数字治理的复杂场景中保持有效性与生
命力。

（二）现实张力与挑战
１．技术伦理与法律价值的冲突
法律所追求的公平、正义、透明等核心价值，与数字技术

内含的效率至上、算法黑箱、价值中立等特性之间存在着深
刻的紧张关系。刚性法律规则试图将普适性的伦理要求转
化为明确的行为规范，但技术的快速迭代往往使其慢半拍。
法律要求决策过程可解释，但深度学习等复杂算法的“不可
解释性”却构成了技术障碍。若强行推行刚性的透明度要
求，可能阻碍技术进步；而若过度依赖柔性赋能，寄希望于技
术伦理的自我规训，又可能导致法律价值的悬空。这种冲突
使得在技术赋能与法律规制之间寻找恰当的平衡点，成为一
个持续的挑战。
２．权力失衡的风险
柔性赋能的实现路径，如算法合规、数据共享协议等，往

往高度依赖技术标准与平台规则。然而，这些标准的制定权
与解释权，越来越多地集中在少数科技巨头手中。这导致一
种新的权力失衡：在法律的刚性约束之下，大型平台通过其
技术优势与市场地位，将自身的利益诉求包装成行业标准，
形成一种私权的扩张。这种由技术驱动的柔性治理，在形式
上似乎比国家强制力更温和，实则以更隐蔽的方式侵蚀公共
利益，损害中小竞争者与用户的权益，从而使法律的赋能目
标异化为对既有权力结构的巩固。
３．数字鸿沟与赋能不公
法律赋能的理想图景是让所有社会主体都能从数字技

术中获益，提升其参与社会、维护权益的能力。然而，现实的
数字鸿沟———包括接入鸿沟、技能鸿沟与数据鸿沟———使得
柔性赋能的效益分配极不均衡。对于掌握技术、资本与数据
的强势群体而言，柔性治理意味着更大的自主空间与创新机
遇；但对于数字素养较低、资源匮乏的弱势群体而言，缺乏
刚性约束的强力保护，他们在赋能的口号下被进一步边缘
化。在算法驱动的信贷审批中，若仅依赖平台的柔性自律
而缺乏刚性的反歧视审查，弱势群体因数据画像的偏差而
遭受系统性排斥。如何确保柔性赋能的过程兼具效率与公
平，避免其加剧社会分化，是法律功能转型必须直面的严峻
考验。
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四、法律功能从刚性约束到柔性赋能的实现路径
（一）立法理念与技术的革新
传统立法以稳定性与普遍适应性为核心，在数字技术迭

代带来的动态风险中难以应对。柔性赋能的立法转向适应
性治理理念，通过原则性规则＋技术标准的混合模式，平衡法
律的确定性与灵活性。一方面，立法确立数据伦理、算法公
平等抽象原则，为技术发展预留价值引导空间；另一方面，引
入动态条款机制，授权专业机构根据技术演进实时更新实施
细则，避免法律滞后性。立法技术的革新融合法律代码化思
维，通过智能合约等技术将部分法律规则转化为可自动执行
的代码，实现法律即代码（Ｌａｗ ａｓ Ｃｏｄｅ）的嵌入式治理，使法
律约束内化为技术系统的运行逻辑。

（二）执法模式的智能化与协同化转型
数字时代的执法突破事后惩戒的局限，构建“预测—预

警—干预”的智能执法体系。基于大数据与人工智能的风险
评估模型，实现对违法行为的早期识别与分级处置，通过算
法分析平台数据识别垄断风险或虚假信息传播路径，触发合
规提醒、算法审计要求等柔性干预措施而非直接处罚。协同
化转型则要求打破部门与行业壁垒，建立跨领域的数据共享
与执法联动机制。在金融科技监管中，通过区块链技术实现
监管部门、企业与第三方机构的数据实时同步，形成监管沙
盒式的协同治理网络，既降低执法成本，又提升市场主体的
合规主动性。

（三）技术驱动的监管能力现代化
柔性赋能的监管以技术治理技术为核心路径，通过监管

科技（Ｒｅｇ Ｔｅｃｈ）提升监管的精准性与包容性。一是构建穿透
式监管工具，利用分布式账本、ＡＰＩ接口等技术实现对数字平
台底层算法与数据流动的实时监测，避免信息不对称导致的
监管失灵。二是引入适应性监管框架，根据技术成熟度与社
会影响动态调整监管强度，对人工智能应用实施分级分类监
管，对低风险场景采用备案制，对高风险场景强化伦理审查
与算法透明度要求。监管能力现代化还需注重技术中立性
原则，避免监管工具本身成为新的权力垄断，通过开源监管
算法、多元主体参与规则制定等方式，确保监管的公共性与
公正性。

（四）司法体系的数字化与能动性提升
司法的柔性赋能需通过数字化重构实现正义加速与正

义普惠。在线诉讼平台的普及可降低司法参与门槛，但更重
要的是通过人工智能辅助裁判系统实现类案推送与量刑预
测，提升裁判的一致性与可预期性。能动性提升则要求司法
从被动裁判转向主动治理，通过公益诉讼机制对算法歧视、
数据滥用等系统性风险进行司法干预，或发布司法建议引导
企业完善合规体系。司法数字化警惕技术黑箱风险，建立算
法决策的可解释性与异议审查机制，确保技术赋能不损害司
法的正当性。

（五）社会法治意识的培育与数字素养的提升
法律功能的柔性赋能最终依赖于社会主体的认知升级

与能力建设。法治意识的培育从守法义务向用法权利转变，
通过数字普法平台、案例可视化等方式，使公众理解法律不
仅是约束工具，更是维护数字权益的赋能手段。数字素养的
提升则需纳入教育体系与职业培训，重点培养数据主权意

识、算法辨别能力及数字维权技能，通过数字公民教育使公
众掌握个人信息保护工具的使用方法，或通过企业合规师认
证体系推动市场主体将法律要求内化为治理自觉。构建多
元主体参与的法治协商机制，通过行业自律公约、社区数字
议事会等形式，使法律规则的形成过程成为社会共识的凝聚
过程，从而实现法律赋能的社会化。

结语
数字时代的浪潮正深刻重塑着法律的内在逻辑与社会

角色。本文探讨的法律功能从“刚性约束”向“柔性赋能”的
嬗变，并非对法律权威的消解，而是其在应对技术迭代与社
会复杂性中的适应性进化。这一转型以立法理念的革新为
先导，通过执法、监管与司法的智能化、协同化与能动性提
升，最终落脚于社会法治意识与数字素养的普遍增强。它标
志着法律正从一种被动、事后的惩戒工具，转变为一种主动、
事前的引导机制与内嵌于技术与社会运行中的赋能力量。
这条实现路径的探索，旨在构建一个更具韧性、包容性与前
瞻性的数字社会治理新秩序，使法律真正成为驱动创新、保
障权益、凝聚共识的核心基石。
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ｓｅｌｆ－ａｗａｒｅｎｅｓｓ，ｔｏ ｒｅｓｈａｐｅ ｔｈｅｉｒ ｓｕｂｊｅｃｔ ｓｔａｔｕｓ ｉｎ ｃｒｅａｔｉｖｅ ｌａｂｏｒ ａｎｄ ｇｅｎｕｉｎｅ ｓｏｃｉａｌ ｉｎｔｅｒａｃｔｉｏｎ，ａｎｄ ｔｏ ａｃｈｉｅｖｅ ｓｅｌｆ －
ｒｅｄｅｍｐｔｉｏｎ ａｎｄ ｖａｌｕｅ ｒｅｔｕｒｎ ｉｎ ｔｈｅ ｓｐｉｒｉｔｕａｌ ｗｏｒｌｄ．
Ｋｅｙ ｗｏｒｄｓ：ｃｏｎｓｕｍｅｒｉｓｔ ｌｏｇｉｃ；ｙｏｕｎｇ ｐｒｏｆｅｓｓｉｏｎａｌｓ；ｍｅｎｔａｌ ｅｘｈａｕｓｔｉｏｎ；ｒｅｓｔｏｒａｔｉｏｎ ｏｆ ｓｕｂｊｅｃｔｉｖｉｔｙ

（责任编辑：桂杉杉）
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