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　 　 ［摘　 要］新质生产力的发展对高职教育提出了新的挑战和要求。本文构建以“五度”原则（政治高度、人文温
度、系统深度、问题力度和评价效度）为指导的高职产教融合质量评价体系，通过“三维一体”模型（系统维、逻辑维、
认知维）整合多层结构（目标层、准则层、指标层、方法层、数据层、分析层、反馈层）并引入层次分析法（ＡＨＰ）与模糊
综合评价模型量化指标。依托“六云”平台（飞检云、教学云、实训云、实习云、就业云、劳动云）开展实证分析，该分
析验证体系的科学性。此研究为高职教育的产教融合提供评价范式与实践路径。
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　 　 引言
在全球化与信息化时代背景下，新质生产力作为经济社

会发展的新引擎，以技术创新、知识密集和环境友好的特点，
推动全球经济向高质量发展迈进。职业教育与产业的深度
融合更是创新链、产业链、教育链、人才链深度融合的交汇
点，是形成新质生产力的关键环节，新质生产力对职业教育
的类型特征提出了更高要求，需从“技术技能培养”向“创新
生态构建”转型。通过调研获悉高职产教融合面临“三重困
境”：一是融合深度不足，仅３０％院校能超前预判产业需求布
局新兴专业，４０％课程未纳入行业新技术，７０％院校实训基地
设备利用率低（平均每周使用不足１０小时），且与企业真实
生产场景差距大；二是主体协同不畅，６０％院校主导校企合作
决策，企业参与度低，利益分配不均导致企业动力不足，教师
年均参与企业实践不足２个月，企业兼职教师教学能力参差
不齐；三是评价体系不完善，现有指标侧重就业率等结果性
指标，忽视过程监控与产业适应性评估。

本课题结合高职教育教学实际，以“数字化评价破解融
合质量痛点”为核心目标，构建适配新质生产力需求的高职
产教融合数字化质量评价体系，通过实证检验验证其可行性
与实用性，为高职产教融合高质量发展提供理论支撑与实践
路径。

一、新质生产力对高职产教融合质量评价核心诉求
（一）评价导向：从“技术技能达标”到“创新生态适配”
新质生产力需求的人才不仅需具备专业技能，更需跨学

科整合、技术创新、终身学习能力。评价体系需突破“技能考
核”单一导向，转向“知识—技能—素质—创新”多维评价，突
出对学生创新精神、产业适配能力的考量。

（二）评价主体：从“院校单一主导”到“校企行协同”
产教融合的核心是校企协同育人，评价需吸纳企业技术

骨干、行业专家参与，将企业生产标准、产业技术需求、行业
发展趋势纳入评价指标，实现“教育评价”与“产业评价”的有
机统一。

（三）评价方式：从“静态定性”到“动态数字化”
针对新质生产力技术迭代快的特征，评价体系需依托数

字化工具，实现教学、实训、实习、就业全流程数据实时采集，
通过量化模型进行动态诊断，确保评价结果的时效性与精
准性。

（四）评价目标：从“质量鉴定”到“持续改进”
评价的核心价值不在于“打分”，而在于通过数据反馈优

化人才培养方案、课程体系、协同机制，形成“评价—诊断—
改进—提升”的闭环，推动产教融合质量螺旋式上升。

二、国内外研究现状述评
国内学者从不同角度探讨了高职产教融合质量评价体

系的构建。郭广军等（２０２４）基于政策文本分析提出，评价需
聚焦专业课程与产业匹配度、教育链与产业链融合度，并构
建了涵盖学校治理、培养目标、课程教学等维度的三级指标
体系，秦凤梅等基于ＣＩＰＰ模型构建了体现校企双方需求、目
标、条件、过程、结果、发展等质量因素的产教融合质量评价
指标体系，黄院芳等强调以职业能力为导向，将企业需求融
入评价指标，通过多元主体多维度考察学生的知识、技能与
素质。

国外职业教育高度重视产教融合，德国的“双元制”模
式、澳大利亚的ＴＡＦＥ模式等，皆是产教深度融合的典范。其
中德国的“双元制”模式以职业资格认证为核心，注重过程评
价（如企业实训）与结果评价（如执业资格考试）结合，学生、
企业、学校共同参与质量反馈。美国社区学院通过校企合作
项目（如思科网络学院）将企业认证纳入课程考核，企业深度
参与标准制定与技能认证。

在评价方面，侧重于从学生职业能力提升、企业经济效
益增长等维度构建指标体系，强调实践教学与企业实际工作
的无缝对接，以确保职业教育能紧密贴合产业需求，为企业
培养出即插即用的高素质人才。不过，国外研究对于新质生
产力这一新兴概念与职业教育产教融合的关联探讨相对较
少，尚未形成系统性的融合质量评价体系。现有研究多聚焦
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传统产教融合，对“技术迭代快、跨界融合深”的新质生产力
特征响应不足。现有研究的不足在于：（１）多聚焦传统产教
融合评价，缺乏对新质生产力特征的响应；（２）评价体系碎片
化，未形成“目标—过程—反馈”系统化模型；（３）动态调整机
制薄弱，缺乏数字化治理工具支撑。本文通过“五度”原则、
“三维一体”模型与“六云”平台的整合，尝试弥补上述缺陷。

三、高职产教融合质量评价体系的构建
在新质生产力背景下，高职教育质量评价体系的构建是

一项系统性工程，它要求我们从多维度、多层次对教育质量
进行综合考量。本文的理论框架旨在提供一个全面、深入的
分析视角，以确保评价体系的科学性、合理性和实用性。

（一）构建原则：“五度”适配性重构
１．政治高度：评价体系需符合国家教育方针和产业政策，

与国家发展战略同步。质量评价体系一定要坚守政治方向，
要把思想政治教育贯穿到教育教学的整个过程中，这样才能
确保培养出来的人才有坚定的理想信念和正确的价值观，能
为国家新质生产力发展的战略需求服务。
２．人文温度：强调评价体系的人本关怀，关注学生全面发

展和个性化需求。在产教融合视域下，高职院校和企业要设
立有利于高技能人才培养的环境氛围，把鼓励创新的氛围机
制纳入到质量评价体系中。评价体系应体现人文关怀，注重
学生的个体差异和个性化发展需求，将劳动教育与创新能力
培养纳入评价范畴。例如，通过“劳动云”记录学生实践经
历，评价社会责任感。
３．系统深度：评价体系应涵盖教育全过程，实现系统内部

各要素的有机整合。高职教育质量评价体系也应具有系统
性，从课程设置、教学实施、实践教学、师资队伍建设、学校管
理等多个维度进行综合考量，打破各环节之间的孤立状态，
构建一个有机联系、相互作用的评价网络，全面衡量高职教
育的整体质量。
４．问题力度：以问题为导向，针对高职教育面临的实际问

题进行评价和改进。当前，高职教育在适应新质生产力发展
方面存在诸多问题，如课程内容与实际需求脱节、实践教学
环节薄弱、教师团队缺乏行业实践经验等。
５．评价效度：它能保证评价结果科学、准确又有效，给教

育决策提供可靠的依据。评价效度指的就是评价结果的准
确和可靠程度。

（二）框架设计：“三维一体—多层级”逻辑
１．“三维一体”核心框架
教育质量评价不应仅限于学生的知识掌握程度，还应涵

盖学生的综合素质、创新精神、实践能力等多维度指标。这
些指标共同构成了评价体系的理论基础，反映了高职教育对
于培养符合新质生产力要求人才的目标。

（１）系统维：从高职教育系统整体架构出发，涵盖学校管

理层、教学部门、学生工作部门、后勤保障部门等子系统，强
调子系统间协作配合。（２）逻辑维：依据教育活动内在逻辑，
从人才培养目标设定、课程体系构建、教学过程实施到学生
职业发展，构建逻辑严密的评价指标链条。（３）认知维：关注
学生认知发展规律与教师教学认知水平，评价学生对知识的
理解、应用、分析、综合和评价能力，引导培养创新思维与解
决问题能力。
２．多层级指标体系
基于以上三维度，构建了包含目标层、准则层、指标层、

方法层、数据层、分析层、反馈层的多层结构模型。目标层明
确评价的总体目标，即提升高职教育质量以适应新质生产力
发展；准则层依据“五度”原则细化出具体的评价准则；指标
层则根据准则层进一步分解为可操作的量化指标；方法层提
供与各指标相匹配的评价方法；数据层负责收集整理各类评
价数据；分析层运用数据分析工具对数据进行深入挖掘和分
析，得出评价结论；反馈层将评价结果及时反馈给相关主体，
为持续改进教育教学提供依据。基于以上的框架设计，通过
对高职产教融合质量影响因素的分析，构建三级评价指标体
系，一级指标为组织结构与管理机制、人才培养与教学模式、
资源整合与产业对接。
３．指标设计
（１）权重计算方法
ＡＨＰ （Ａｎａｌｙｔｉｃ Ｈｉｅｒａｒｃｈｙ Ｐｒｏｃｅｓｓ）简称ＡＨＰ，即层次分析

法，是解决多维度评价问题的经典方法，其科学性已在职业
教育质量评估中得到验证。该方法通过构建层次结构模型、
构造判断矩阵等步骤，实现指标权重的定量分析。产教融合
质量评价涉及到的指标众多，各指标重要性难以衡量，因此
可运用ＡＨＰ方法对产教融合评价指标重要性进行定量分析，
具体步骤如下：

构建层次结构模型：将评价指标分为目标层、一级指标
层、二级指标层和三级指标层。构造判断矩阵：邀请行业专
家、企业代表和学校教师等组成专家小组，对同一层次的指
标进行两两比较，采用萨特（Ｔ． Ｓａｔｔｙ）的９级标度法构造判断
矩阵。

计算指标权重：通过计算判断矩阵的最大特征值及其对
应的特征向量，得到各指标的相对权重，并进行一致性检验。
确定组合权重：将三级指标的权重乘以其对应的二级指标权
重，再乘以一级指标权重，得到三级指标的组合权重。

（２）各级指标权重计算过程
以人才培养、产教合作、资源保障和质量成效四个一级

指标为例，共调研了２２位来自高职院校、产教融合企业、行业
协会相关管理人员、一线教师及专家，运用萨特（Ｔ． Ｓａｔｔｙ）的
９级标度法构造判断矩阵如表１所示：

表１　 一级指标判断矩阵
一级指标 组织结构与管理机制 人才培养与教学模式 资源整合与产业对接社会贡献与影响力

组织结构与管理机制 １ １ ／ ２ ２ ３

人才培养与教学模式 ２ １ ３ ４

资源整合与产业对接 １ ／ ２ １ ／ ３ １ ２

社会贡献与影响力 １ ／ ３ １ ／ ４ １ ／ ２ １
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　 　 将以上判断矩阵进行列归一化操作，按列归一化：将每
个元素除以其所在列的总和。

［０ ２２２ ０ １８２ ０ ３０８ ０ ３００］［０ ４４４ ０ ３６４ ０ ４６２ ０ ４００］
［０ １１１ ０ １２１ ０ １５４ ０ ２００］［０ ０７４ ０ ０９１ ０ ０７７ ０ １００］

行求和：对归一化后的矩阵按行求和。归一化权重：将
行和再次归一化，得到权重向量。行求平均得权重向量：

Ｗ ＝ ［０ ２５３，０ ４１７，０ １４６，０ ０８４］Ｔ

根据以下公式计算最大特征值

（λｍａｘ）：λｍａｘ ＝ｎ·行和均值权重向量 （１）

将以上值代入，求得λｍａｘ ＝ ４ ２４５
计算一致性指标（ＣＩ）：

ＣＩ ＝ λｍａｘ
－ ｎ

ｎ － １
＝ ４ ２４５ － ４

４ － １
＝ ０ ０８２ （２）

计算随机一致性比率（ＣＲ）：

ＣＲ ＝ ＣＩ
ＲＩ
＝ ０ ０８２
０ ９０

＝ ０ ０９２ ＜ ０ １ （３）

（ＲＩ为随机一致性指标，４阶矩阵ＲＩ ＝ ０ ９０）结论：ＣＲ ＜
０ １，判断矩阵通过一致性检验。

根据计算结果，并经专家一致研讨修正后最终权重：合
作基础０ ２８，教学过程０ ３２，资源保障０ ２５，培养成效０ １５。

按照同样的方法，对二级指标和三级指标分别构造判断
矩阵，计算权重并进行一致性检验，最终得到各级指标的
权重。

四、高职产教融合质量评价体系的应用实践
（一）产业学院实践
２０２０年，我院与某企业共建“科技软件产业学院”，

并获批省级产业学院试点。基于“五度”原则与“三维一体”
框架，依托“六云”平台构建了覆盖育人全流程的数字化质量
评价体系，实现数据驱动的动态治理。“六云”平台功能
如下：

飞检云：基于ＯＢＥ理念设定产业适配的培养目标与毕业
要求，形成可追踪的目标体系。教学云：集成课程设计、教学
实施与学习行为数据，实现教学过程动态监控与画像分析。
实训云：通过虚拟仿真与项目实战记录学生实践过程，量化
操作能力与问题解决水平。劳动云：数字化记录劳动实践，
评价社会责任与综合素质。实习云：对接企业实习管理，采
集岗位表现与企业反馈，实现校内外协同评价。就业云：跟
踪就业数据与用人单位评价，反哺教学优化。平台通过纵向
（院－系－专业）统筹与横向（多云协同）联动，构建多元主体
参与的评价机制，提升数据治理与决策支持能力。

（二）模糊综合评价模型的应用
基于表１ 的三级指标体系，构建因素集：Ｕ ＝

Ｕ１，Ｕ２，Ｕ３，Ｕ４{ }分别对应四个一级指标。评语等级设为，
对应分值区间为［９０，１００］、［８０，８９］、［７０，７９］、［０，６９］［９０，１００］、
［８０，８９］、［７０，７９］、［０，６９］。

运用层次分析法（ＡＨＰ）计算权重（表１已给出权重结
果）结合“六云”平台数据，进行模糊综合评价。以“人才培
养与教学模式”Ｕ２ 为例，其下含课程开发、教学实施、质量评
价３个二级指标。通过数据隶属度计算与模糊合成，得到：

课程开发维度：优秀２２ ５％，良好６１％，中等１６ ５％。教

学实施维度：优秀３８ ５％，良好５３％，中等８ ５％。整体Ｕ２评
价：优秀４２ １％，良好４６ ３％，中等１１ ６％。

同理，计算其余一级指标评价结果：
Ｕ１：优秀３５％，良好５０％，中等１５％ 、Ｕ３：优秀２８％，良好

５５％，中等１７％、Ｕ４：优秀４０％，良好４８％，中等１２％，汇总得
总体评价矩阵：

Ｒ２ ＝
０ ３５ ０ ５ ０ １５ ０ ０
０ ４２１ ０ ４６３ ０ １１６ ０ ０
０ ２８ ０ ５５ ０ １７ ０ ０








，

结合一级权重Ｗ ＝ ［０ ２８，０ ３２，０ ２５，０ １５］
合成得总体评价：
Ｂ ＝ Ｗ·Ｒ ＝ ［０ ３６８，０ ５０２，０ １３，０，０］，
综合得分：Ｆ ＝ ０ ３６８ × ９５ ＋ ０ ５０２ × ８５ ＋ ０ １３ × ７５ ＝

８６ ２分（良好等级）
这一个评分能较客观反映该产业学院的质量，也验证了

此质量评价体系的科学性和合理性。同时此方案通过“六
云”平台的实时数据支撑与模糊数学的科学建模，为高职院
校产教融合质量评价提供了“数据可溯、问题可诊、改进可
循”的实践范式。

五、结论与展望
本研究基于“五度”原则，建构了“三维一体”的高职产教

融合质量评价体系的理论模型，提出了组织结构与管理机
制、人才培养与教学模式、资源整合与产业对接、社会贡献与
影响力４个一级指标，１０个二级指标，２８个三级指标的评价
量化表。同时采用与企业共同开发的“六云”平台进行数据
采集与评价，并通过“产业学院”的运行实践，基于以上的评
价量表，结合模糊综合评价模型对其进行较为客观合理的评
价，结果表明该模式及运行评价机制较为科学合理，能较好
反映产教融合的质量，其“数据驱动—动态诊断”机制为高职
数字化治理提供了新路径。未来，课题组将结合产教融合的
新要求，在自身实践的基础上，尝试引入生成式ＡＩ技术，优化
评价指标的智能生成与分析，继续探索并完善该体系的建
设，更好服务产教融合高质量发展。
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