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机考与纸笔考模式下英语阅读表现、策略运用及认知研究
汪　 琴

（台州学院外国语学院，浙江临海　 ３１７０００）
　 　 ［摘　 要］采用问卷调查法，以１２３名非英语专业大学生为研究对象，考察其在计算机测试（机考）和纸笔测试
（纸笔考）两种模式下的英语阅读表现、策略运用及认知偏好。结果显示，学习者在两种模式下的阅读测试总分未
呈现显著差异，但学习者纸笔考模式下的长篇阅读成绩显著更高，而其机考模式下的仔细阅读成绩显著更高。此
外，学习者在纸笔考中运用的阅读与测试策略显著高于机考。该结果与大多数学习者认知偏好纸笔考高度一致。
以上发现为大学英语推广机考模式提供了启示。
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　 　 引言
随着计算机化测试的迅猛发展与广泛应用，计算机与纸

笔测试模式之间的等效性问题受到了广泛关注。由于呈现
模式的差异可能导致所测构念发生变化，为确保计算机化测
试分数结果的有效性，对两种模式进行可比性研究显得至关
重要。诸多研究试图通过比较受试者在纸笔和计算机化阅
读理解测试中的分数来验证两种模式的等效性，但所得结果
不一。然而，仅简单对比测试分数难以揭示其全貌。为深入
探究学生在这两种假定测量同一构念的模式下是否经历了
相同的测试过程，对其应试过程的研究不可或缺。

基于上述背景，本研究旨在通过考查ＥＦＬ学习者在回答
两种模式的阅读理解问题时采用的策略，深入探究以下三个
核心问题：（１）英语学习者的阅读理解测试表现在两种测试
模式（计算机与纸笔）之间是否存在显著差异？（２）测试模式
在多大程度上影响英语学习者阅读和应试策略的使用？（３）
英语学习者对两种测试呈现模式的看法如何？

一、研究背景
计算机化测试的兴起引发了学界对其与传统纸质测试

等效性的深入探讨，尤其是在阅读评估领域。现有文献主要
围绕测试分数的模式效应展开，但普遍存在分数对比结果不
一致和对阅读与应试认知过程忽视的两个显著特征。

首先，关于比较两种不同测试模式得分，现有研究呈现
不同的结果。一些研究发现，考生在纸质测试中的阅读成绩
显著高于计算机模式，但也有研究表明两种模式下的分数不
存在统计学上的显著差异。这种不一致性使得难以得出明
确结论。其次，现有研究还发现，相较于分数结果，对考生内
在的阅读与应试过程关注严重缺失。阅读理解是一个无法
直接观察的内在认知过程，仅凭分数来推断能力是不充分
的，即分数等效并不能自动等同于认知过程等效。例如，有
研究发现，尽管分数和阅读时间相同，但考生在两种模式下
的记忆意识模式却不同。因此，考察考生在两种模式下所使
用的阅读和测试策略，对于理解其认知过程、验证测试构念
效度至关重要，而这正是当前研究领域的薄弱环节。因此，
本研究考察非英语专业大学生的阅读和应试策略，以调查他

们在纸笔模式和计算机模式下英语阅读理解评估过程中所
参与的过程。

二、研究方法
（一）研究对象
研究对象来自中国某高校一年级学生。这１２３名学生的

基本情况如下：男女生人数分别为５４人（４３ ９％）和６９人
（５６ １％）；文科生７０人（５６ ９％），理科生５３人（４３ １％）；大
学英语四级４２５分以下４２人（３３ ７％），４２５分至５００分６６
人（５３ ７％），５００分以上１５人（１２ ２％）；“与传统的纸笔英
语阅读考试方式相比，我更喜欢在电脑端进行考试”：不符合
６０人（４８ ８％），一般５１人（４１ ５％），符合１２人（９ ８％）。

（二）研究工具
本研究采用的研究工具之一是阅读理解测试，试题题型

参照大学英语四级考试阅读理解部分设计，包含词汇理解
（占比５％）、长篇阅读（占比１０％）和仔细阅读（占比２０％）
三种题型，分别对应选词填空、段落匹配和单项选择三种测
试形式。两份试题难易度相当，用于纸笔测试和计算机测试
两种测评模式。

本研究的另一个研究工具为调查问卷，该问卷基于
Ｃｏｈｅｎ和Ｕｐｔｏｎ开发的问卷研制而成。问卷内容包括若干个
人信息、１９个问题和一个开放性问题三部分构成。第一部分
个人信息涉及性别、专业、大学英语四级成绩及对电脑端阅
读理解机考的喜好等。第二部分包括１９个问题，涉及阅读策
略（１０项）、阅读测试管理策略（６项）和阅读应试技巧策略（３
项）三个维度。问卷采用李克特５级量表记分，从“完全不同
意”到“完全符合”分别计１分到５分。第三部分开放性问题
是“您认为基于计算机的英语阅读考试相较于传统纸笔考试
的主要优势与不足是什么？请结合个人体验说明您更倾向
于哪种模式及其具体原因。”

（三）数据收集与分析
本研究按以下流程进行测试与数据收集：首先，学生在

规定的４０分钟内完成纸笔阅读理解测试，随后由任课教师通
过问卷星平台发放电子问卷链接，学生在１０分钟内完成作
答。间隔一周后，在相同时间限制下完成在ｉＴＥＳＴ智能测评
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云平台上的机考阅读测试并再次填写电子问卷。问卷共回
收有效样本１２３份，有效回收率为９６ ９％。将问卷数据录入
计算机后，采用社会科学统计软件（ＳＰＳＳ）进行统计分析，主
要包括以下四方面：（１）纸质英语阅读测试情境下问卷总量
表的Ｃｒｏｎｂａｃｈ’ｓ α系数为０ ９５２，三个因子的信度系数分别
为０ ９１６、０ ８６２和０ ６９７；机考英语阅读测试情境下问卷总量
表和三个因子的信度系数分别为０ ９６４、０ ９３５、０ ８６５和
０ ７８０。（２）通过描述性统计，分析了学习者在计算机与纸笔
测试环境下阅读策略、阅读测试管理策略及阅读应试技巧策
略的使用情况。（３）通过配对样本ｔ检验，探讨了学习者在两
种测试模式中的表现和策略使用上的总体差异。（４）主题分
析用于英语学习者对机考与纸笔考模式的认知分析。

三、研究结果与讨论
（一）机考与纸笔考模式下的学习者阅读表现对比
配对样本ｔ检验结果显示，两种测试模式对学习者阅读

理解总成绩没有显著差异（ｔ ＝ ０ ２４７，ｄｆ ＝ １２２，ｐ＞０ ０５），但测
试模式对不同类型阅读题目的影响不尽相同。具体而言，在
长篇阅读部分，纸笔考试的平均分显著高于机考的平均分
（ｔ ＝ －５ １９８，ｄｆ ＝１２２，ｐ＜０ ００１），平均差值为－１ ２４分。在仔
细阅读部分，机考的平均分显著高于纸笔考试的平均分
（ｔ ＝ ２ ５８２，ｄｆ ＝１２２，ｐ＜０ ０５），平均差值为１ ２３分。而选词填
空，两种测试模式之间的得分无显著差异（ｔ ＝ －０ ８６８，ｄｆ ＝
１２２，ｐ＞０ ０５）。以上结果总体上与Ｓｒｉｖａｓｔａｖａ ＆ Ｇｒａｙ以及
Ｙｅｏｍ ＆ Ｊｕｎ等研究者的结论相一致。

（二）机考与纸笔考模式下的学习者阅读和应试策略使
用对比

配对样本ｔ检验结果显示，在阅读与测试策略及其各个
维度上，纸笔考试组的得分均显著高于机考组，且差异达到
了统计显著性水平（ｐ＜０ ００１）。具体而言，在阅读策略上，纸
笔考试组的平均得分显著高机考组（ｔ ＝ － ７ ９６０，ｄｆ ＝ １２２，
ｐ＜０ ００１），平均差值是０ ７１分。在考试管理策略方面，纸笔
考试组的平均得分显著高于机考组（ｔ ＝ － ７ ８３９，ｄｆ ＝ １２２，
ｐ＜０ ００１），平均差值为０ ７２分。在应试技巧策略上，纸笔考
试组的得分同样显著高于机考组（＝ － ５ ２４４，ｄｆ ＝ １２２，
ｐ＜０ ００１），差异幅度是０ ４９分。在阅读与测试策略的总分
上，纸笔考试组的平均得分显著高于机考组（ｔ ＝ －７ ２３６，ｄｆ ＝
１２２，ｐ＜０ ００１），平均差值是０ ６４分。以上结果与Ｙｅｏｍ ＆
Ｊｕｎ的研究结果不一致。

在所有１０项阅读策略上，学习者在纸笔测试中的使用频
率均高于机考，表明他们更倾向于在纸质环境中运用这些策
略。差异最显著的是“仔细阅读全文”，说明深度阅读行为更
易在纸笔模式中实现。差异较大的策略包括“快速通读全
文”“快速阅读部分段落”和“识别关键词”，这些涉及浏览与
定位的策略在可标记、易翻页的纸质试卷上更具优势。差异
中等的策略多关乎理解与监控（如识别矛盾、重读、运用知
识、翻译），虽在两种模式中均有使用，但在纸质环境下仍更
常见。结果表明，测试模式显著影响阅读策略的使用，纸笔
考试更利于学生发挥多种策略。

在所有６项阅读测试管理策略上，纸笔考试中的使用频
率也均高于机考。差异最大的是“完成所有题目后重新检查
每一题的答案”，纸质环境下的翻页与标记为复查提供了便
利。其余策略差异中等，但均显示纸笔模式在问题解决和答
案检查方面的优势，机考界面可能限制了此类策略的实施。

在所有３项阅读应试技巧策略上，纸笔考试的使用频率
同样更高。３个策略差异幅度接近，属中等水平，其中“利用
其他题目线索”和“使用排除法”差异略大，因纸质试卷便于
全局浏览与题目对照，而机考分屏界面限制了这一操作。策

略“根据词汇匹配选择”的差异稍小，这种基于语言表面特征
的技巧在两种模式中均被频繁使用。

（三）英语学习者对机考与纸笔考模式的认知
在对１２３名学习者的调研中，受访者围绕“基于计算机

的英语阅读考试相较于传统纸笔考试的主要优势与不足”这
一问题展开了反馈，并结合个人体验明确了其考试模式倾向
及具体原因。从总体倾向来看，绝大多数学生明确倾向于传
统纸笔考试，其中９０人强烈或明确支持该模式，１０人更倾向
于机考，另有２３人持中性态度或认为两种方式各具优缺点。

尽管机考整体偏好较低，部分学生仍客观指出了一些感
知优势，主要集中在效率、环保和界面体验方面。约有２０人
认为机考高效便捷，如快速出分和便于成绩管理；１２人肯定
其环保节能的特点；还有１０人觉得同屏显示题目与文章等友
好的界面设计便于对照阅读。然而，机考的感知不足更为突
出。有８０人指出无法在屏幕上进行物理标注严重影响了阅
读效率和思维连贯性；５０人反映长时间面对屏幕易引发视觉
疲劳和身体不适，直接影响注意力；１８人担忧技术风险会带
来额外压力；另有１５人认为机考环境容易导致注意力分散，
屏幕倒计时等功能增加了焦虑感。

与之相比，纸笔考试的感知优势解释了其受青睐的原
因。８０人认为其最大优势在于可进行纸笔标注，有效提升思
考效率和准确性；４０人肯定纸质阅读带来的良好体验和专注
度；２５人则表示出于对纸笔考试模式的熟悉和信赖，对其稳
定性和安全性更有信心。

四、结论与建议
本研究采用问卷调查法，考查了１２３名非英语专业大学

生机考和纸笔两种测试模式下英语阅读的表现、策略运用及
其认知偏好。结果发现，学习者在两种测试模式总分上未呈
现显著差异，但在具体题型、策略使用与用户体验方面存在
显著区别。学习者的纸笔考试在长篇阅读中成绩显著高于
机考，但在仔细阅读中他们的机考成绩显著高于纸笔测试。
学习者在纸笔考试阅读与测试策略运用能力显著高于机考，
与其认知偏好高度一致，即绝大多数学习者更倾向于纸笔考
试，主要原因包括可物理标注、视觉舒适度高、干扰少和技术
风险低。基于以上结果，提出如下教学建议：强化机考界面
功能设计，弥补标注短板；推行个性化显示设置，降低视觉与
生理疲劳；开展针对性培训和模拟练习，增强机考策略运用
能力；优化题型与内容设计，发挥机考独特优势。
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