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马克思主义视阈下的鲍德里亚的“使用价值”研究
陈　 鹏

（湖北大学哲学学院，湖北武汉　 ４３００６２）
　 　 ［摘　 要］从马克思的政治经济学批判到鲍德里亚的符号政治经济学批判，“使用价值”的作用和地位经历了深
刻的变化。在马克思理论中，“使用价值”是一个具有客观现实性的基本概念，而鲍德里亚却将“使用价值”纳入消
费社会符号体系的运作逻辑之中，使其失去了在马克思理论中所具有的客观性和基础性地位，并将其最终归结为
“交换价值”的意识形态担保。这一根本误读，究其根源，在于鲍德里亚不仅混淆了“使用价值”的实现条件与“使
用价值”的存在论基础，更系统地遮蔽了贯穿马克思政治经济学批判始终的历史辩证法。在马克思主义视阈下，
“使用价值”学说并非封闭教条，而是一个融合了自然物质性与社会历史性的辩证范畴，始终是剖析消费社会的重
要切入点。
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　 　 在马克思的理论体系中，“使用价值”学说地位关键，作
用深远。它绝非一个简单的“物的有用性”定义，而是一个贯
穿其思想始终、充满理论张力的核心范畴。作为“交换价值”
的物质承担者，“使用价值”不仅构成了政治经济学批判的物
质前提，揭示了价值增殖逻辑对“使用价值”本身的规划与操
纵，并最终可被理解为一个指向以满足人的真实需要为解放
前景的概念。作为一条关键线索，它贯通着马克思从商品分
析到资本主义社会批判的整个理论体系。然而，鲍德里亚基
于消费社会理论与极端的符号决定论，对马克思的“使用价
值”进行了符号学祛魅，将其彻底转化为一种差异符号，从而
否定了物的客观性及其“使用价值”属性。因此，我们亟需从
马克思主义视角出发，系统梳理鲍德里亚“使用价值”学说的
主要内容，客观评判其得失，并在此基础上以历史唯物主义
视野，重审该学说在当代社会的理论价值。

一、鲍德里亚“使用价值”学说的主要内容
在鲍德里亚的理论中，“使用价值”学说成为他开启符号

政治经济学批判的核心。他以消费社会为背景，颠覆了传统
政治经济学的物质价值认知，将“使用价值”纳入符号分析，
构建了一套特色鲜明的理论，其核心内容包括以下三个方面。

（一）对“使用价值”的非自然化解构
鲍德里亚指出，马克思成功揭露了“交换价值”与拜物教

的本质，但却不加批判地接受了“使用价值”，致使其自然化
和理想化。然而在鲍德里亚看来，“使用价值”不过是交换价
值被自然化的形式。他进一步反驳道，正因为马克思将“使
用价值”视为“非可比性的”，并未能识破“如同商品的抽象等
同一样，使用价值也是一种抽象”，才在根本上滑落至唯心主
义的陷阱，并因而未能超越其试图批判的整个资本主义经济
体系及其意识形态。为了“纠正”马克思的错误，消解“使用
价值”概念中所蕴含的人本主义意识形态，并更好地应对消
费的意识形态，鲍德里亚提出必须要“超越物的需求所具有
的自然的幻象以及使用价值优先性的假设”，对“使用价值”
在政治经济学批判中的理论特权进行解构。

（二）将“使用价值”重构为符号差异体系的产物
正如张一兵指出：“鲍德里亚提出，在社会学的语境中，

物的效用功能并非真基于其自身的有用性，而是某种特定社
会符号编码的结果。”在鲍德里亚这里，他将“使用价值”从物
品的客观属性还原为了符号的差异意义。他指出：“既然使用

价值与交换价值都是体系，那么它们也必须由相同的抽象的等
价逻辑、相同的符码所规划。”因此，在鲍德里亚看来，物的“使
用价值”本质上是一种“有用性的符码”，并且其意义并非由其
物理功能决定，而是由它在符号差异体系中的位置所界定。

（三）突出“使用价值”对“交换价值”的意识形态保障功能
鲍德里亚揭示了一个关键信息，即“使用价值体系不仅

加深了、转换了并延伸了交换价值体系，它同时还作为后者
的意识形态保障而发挥作用”。换言之，“使用价值”实则充
当了“交换价值”的意识形态担保。他强调：“使用价值在与
交换价值体系的历史、逻辑的密切关联中，并非不再是一个
体系，只是这种使用价值的体系使得交换价值体系更趋自然
化和普遍化，并给予非时间性的保障，以至于如果没有它的
话，交换价值就不能再复制自身（甚至不能在它的一般形式
中生产自身）。”在他看来，“使用价值”并非外在于“交换价
值”的自然体系，恰恰相反，二者在历史与逻辑上紧密关联。
而“使用价值”体系的功能，正是通过将“交换价值”“自然
化”和“普遍化”，为其提供一种永恒、稳固的保障，从而使后
者的自我再生产成为可能，以及保障了资本主义再生产逻辑
的延续。因此，在他看来，“使用价值”绝非物的客观属性，而
是一种将人对物的占有和使用“自然化”与“合理化”的意识
形态话语，某种程度上充当了“交换价值”的意识形态担保。

二、鲍德里亚“使用价值”学说的合理性和局限性
鲍德里亚通过去自然化、符号化与功能化，系统解构了

“使用价值”概念，其对“使用价值幻象”的批判颇具启发性。
然而，这一批判实则基于对马克思“使用价值”概念的误读。
因此，其理论贡献与局限并存。

（一）理论合理性
首先，鲍德里亚揭示了符号体系对消费的渗透，拓展了

我们对“使用价值”的分析维度。在鲍德里亚看来，现代社会
的消费行为已远超对物品物理功能的需求与满足，物品更多
的是作为“符号—物”被生产和消费的。它们在一个巨大的
符号系统内部相互指涉，其“使用价值”本身在很大程度上也
是被这个符号体系所预设和建构的。这一洞见，将“使用价
值”从古典政治经济学中那个被视为天然、透明的前提中解
放出来，极大地拓展了其分析的维度，使我们从对物之功用
的考察，转向对其所承载的社会意义、文化编码与身份建构
功能的剖析。
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其次，鲍德里亚通过对资本主义社会特定的“使用价值”
意识形态功能的批判，深化了我们对资本主义统治逻辑的认
识。在鲍德里亚看来，整个资本主义经济体系正是通过将
“使用价值”塑造为一种不容置疑的“自然”基础，来为其生产
和消费逻辑进行辩护与合法化的。这种将“使用价值”非历
史化、自然化的过程，营造了一种“使用价值幻象”，它巧妙地
掩盖了符号操控与资本主义社会控制，使个体在追求“个性
化”和“真实需求”的幻象中，“无意识”地再生产出资本主义
的统治秩序。因此，鲍德里亚的深刻之处在于，他揭示了资
本主义如何通过将自身逻辑锚定于“效用”与“需求”，来实现
更为隐蔽和有效的统治。

（二）理论局限性
一方面，鲍德里亚将“使用价值”的实现条件简单等同于

“使用价值”的存在论基础，这一混淆使他得以宣称“使用价
值”本身就是一个纯粹的符号建构。具体而言，“使用价值”
的存在论基础指的是物满足人类需要的客观物质属性，这是
“使用价值”得以成立的永恒自然条件。马克思明确指出：
“物的有用性使物成为使用价值。但这种有用性不是悬在空
中的。它决定于商品体的属性，离开了商品体就不存在。”由
此可见，马克思将使用价值的根基牢牢地锚定在商品体的属
性即商品的物质性之中，物的有用性不是主观臆想，它先于
并独立于任何特定的社会形式或符号体系。“使用价值”的
实现条件则是指在特定社会形式，尤其是资本主义消费社会
中，“使用价值”被符号体系编码、赋予意义并完成其交换的
特定方式。鲍德里亚的谬误在于，他把“使用价值”在当代社
会如何被呈现和消费的方式，当成了“使用价值”为何能存在
的根本原因。他将后者直接等同于前者，即认为“使用价值”
在消费社会中的符号化呈现方式，就是其全部本质。这一混
淆使他得以断言，马克思所提及的那个前符号的、客观的“有
用性”只是一个形而上学的幻觉，从而彻底否定了“使用价
值”的物质性，将其完全吸收到符号政治经济学的领域。

另一方面，鲍德里亚忽略了马克思分析中的历史辩证
法，因此是脱离了商品的价值形式与社会生产关系来空谈
“使用价值”。历史辩证法作为马克思的核心方法论，要求我
们必须历史地、联系地、发展地看问题。在马克思这里，任何
经济范畴都不是永恒不变的，它们的意义和性质是由特定
的、历史的社会关系所赋予的。因此，我们在分析资本主义
的“使用价值”，就必须把它放在资本主义生产关系中。但鲍
德里亚在分析“使用价值”时，却切断了它与“交换价值”的这
种内在的、矛盾的联系，仿佛“使用价值”可以独立于资本主
义社会的市场交换而存在并被理解。而且，在资本主义社会
中，物品被生产出的特定形态及其“有用性”标签，其背后是
资本追逐利润的逻辑决定的，并不取决于人类的具体需要。
因此，生产什么与如何生产，其首要考量是“交换价值”的实
现而非“使用价值”的满足。鲍德里亚忽略了决定“使用价
值”生产的、具体的资本主义生产关系。因此，当他撇开价值
形式和社会生产关系后，所讨论的“使用价值”就变成了一个
抽象的、纯粹的、没有时代印记的“有用性”概念。这恰恰是
马克思所反对的。马克思在《资本论》中科学地将“使用价
值”界定为“交换价值”的物质承担者，并从商品二因素的矛
盾关系中出发，揭示了其在资本主义条件下从满足人的需要
的自然属性异化为价值增殖工具的内在路径。而鲍德里亚
则停滞于抽象的“使用价值”概念并将其符号化、绝对化、抽
象化。总而言之，鲍德里亚的分析方法在根本上是非历史
的、形而上学的。他抛弃了马克思的历史辩证法，将“使用价
值”从其赖以生存的资本主义土壤中连根拔起，这使他的批
判失去了历史根基，最终沦为一种对抽象符号的空论。

总之，鲍德里亚对消费社会中“使用价值”异化现象的批
判是犀利的，但这批判却建立在对马克思“使用价值”理论的

片面化解读之上。他以“使用价值”的符号化现象，反而否定
了马克思更具根本性的洞见。这要求我们必须基于历史唯
物主义，重彰马克思“使用价值”学说的当代生命力。

三、历史唯物主义视野下“使用价值”学说的当代审视
在资本主义社会发展新阶段，即消费社会中，“使用价

值”与“符号价值”的确呈现出深度纠缠和融合的景象，但是
“符号价值”的“制造”并非脱离物质基础的独立王国，而是资
本为克服内在矛盾、追逐剩余价值的策略延伸。历史反复证
明，当经济衰退来临，商品的符号光环将迅速褪色，其物质
“使用价值”便会重见光明。因此，无论符号体系如何复杂，
其运行最终依赖于物质性的生产和剩余价值的榨取，“使用
价值”的物质性是无法被完全符号化的最后底线。据此，鲍
德里亚以符号消费遮蔽“使用价值”的物质基础，将其指斥为
意识形态建构，实则忽略了马克思对“使用价值”的具体的、
历史的分析，即“使用价值”既以物的客观有用性为基础，又
始终在资本主义社会关系中被定义、生产和分配。有鉴于
此，面对资本主义社会发展新阶段即消费社会，必须重回历
史唯物主义视野，重新审视马克思的“使用价值”学说在当代
社会的价值和意义，以深化马克思政治经济学批判的当代解
释力。

首先，在历史唯物主义视野下，马克思的“使用价值”学
说并非一个封闭的教条，而是一个面向现实开放的研究纲
领，其生命力正体现在它对历史变化的深刻回应能力上。消
费社会中“使用价值”与“符号价值”的深度纠缠，非但未能证
伪这一学说，反而成为其当代解释力的试金石。在马克思历
史唯物主义视野下，“使用价值”始终是自然物质性与社会历
史性的辩证统一体，它既以客观物质属性为基础，又在特定
生产关系中获得社会形式。马克思强调：“不论财富的社会
形式如何，使用价值总是构成财富的物质的内容”，这一论断
揭示了“使用价值”作为自然物质性与社会历史性辩证统一
体的本质。正是因为“使用价值”以客观物质属性为不可剥
离的基础，它才能成为一切社会形式的“物质的内容”。同
时，它也只有在特定的生产关系中才能获得具体的社会形
式，实现为社会的财富。因此，我们可以看到在消费社会中，
即使资本一定程度上能够将物的“使用价值”询唤为符号，却
无法切断其与物质基础的最终连结。回应鲍德里亚的诘责，
正需要我们重新焕发出马克思“使用价值”的当代生命力，但
这并非要退回到对物的“纯粹物性”怀旧，而是必须祛魅那被
资本逻辑重新编码的“使用价值幻象”，以回归和承纳人的真
实需要。

其次，“使用价值”并非永恒的自然范畴，其具体形态与
判定标准由特定社会历史条件所塑造。正如马克思所言，
“商品的使用价值为商品学这门学科提供材料”。这表明，他
从未将“使用价值”视为超历史的“物性”，而是将其理解为一
个社会历史性的范畴。因此，何谓物品的“有用性”、何为人
的“需要”，本身便是在特定的生产力、生产关系中历史地生
成的。而鲍德里亚的误区在于，他将消费社会的符号操控现
象绝对化、普遍化，仿佛这是人类社会的永恒规律，并抽离了
“使用价值”的历史特殊性，未能洞察符号消费本身就是晚期
资本主义特定生产方式的产物。他指责马克思的“使用价
值”是资产阶级的形而上学，而他自己却陷入了一种更为精
巧的、关于符号的形而上学。

概言之，虽然鲍德里亚的批判因其片面深刻而富有启发
性，其挑战也迫使我们深化对马克思“使用价值”的辩证理
解，但在符号价值被推向极致的消费社会，我们更需清醒地
认识到，任何符号运作都离不开物质载体，“使用价值”的物
质维度早已为我们划定了不可逾越的自然界限。因此，置身
当代社会的复杂语境，马克思的“使用价值”学说非但未被消
解，反而历久弥新，愈发璀璨。　 　 　 （下转第１４４页）

８３１

湖北开放职业学院学报（２０２６）第３９卷第５期　 总第４１１期



量党员发展工作探究［Ｊ］．办公室业务，２０２４（９）：１５５－１５８．
［５］王凯．新时代高校智慧党建提升策略研究［Ｄ］．太

原：山西财经大学，２０２３．
［６］王树荫，曲鹏芳．思想政治教育专业人才培养的目标

定位、宝贵经验与守正创新［Ｊ］．思想理论教育导刊，２０２４（４）：
１９－２９．

［７］张雪萌，王明生．数字赋能高校党建高质量发展的实
践路径［Ｊ］．中国高等教育，２０２３（１１）：３２－３５．

Ｔｈｅｏｒｅｔｉｃａｌ Ｌｏｇｉｃ ａｎｄ Ｐｒａｃｔｉｃａｌ Ｐａｔｈ ｏｆ Ｄｉｇｉｔａｌ Ｔｒａｎｓｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｉｎ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｓｔｕｄｅｎｔ
Ｐａｒｔｙ Ｂｕｉｌｄｉｎｇ ｉｎ ｔｈｅ Ｃｏｎｖｅｒｇｅｎｔ Ｍｅｄｉａ Ｅｒａ

ＰＥＮＧ Ｌｉａｎｇ－ｐｉｎｇ
（Ｚｈｕｚｈｏｕ Ｎｏｒｍａｌ Ｃｏｌｌｅｇｅ，Ｚｈｕｚｈｏｕ Ｈｕｎａｎ ４１２０００，Ｃｈｉｎａ）

Ａｂｓｔｒａｃｔ：Ｉｎ ｔｈｅ ｃｏｎｖｅｒｇｅｎｔ ｍｅｄｉａ ｅｒａ，ｔｈｅ ｄｉｇｉｔａｌ ｔｒａｎｓｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｏｆ ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｓｔｕｄｅｎｔ Ｐａｒｔｙ ｂｕｉｌｄｉｎｇ ｉｓ ａｎ ｉｎｅｖｉｔａｂｌｅ
ｒｅｓｐｏｎｓｅ ｔｏ ｔｈｅ ｒｅｑｕｉｒｅｍｅｎｔ ｉｎ “Ｔｈｅ Ｏｐｉｎｉｏｎｓ ｏｆ ｔｈｅ ＣＰＣ Ｃｅｎｔｒａｌ Ｃｏｍｍｉｔｔｅｅ ｏｎ Ｓｔｒｅｎｇｔｈｅｎｉｎｇ ｔｈｅ Ｐａｒｔｙｓ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ
Ｂｕｉｌｄｉｎｇ”ｔｏ “ｐｒｏａｃｔｉｖｅｌｙ ｕｓｅ ｅｍｅｒｇｉｎｇ ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｉｅｓ ｓｕｃｈ ａｓ ｔｈｅ ｉｎｔｅｒｎｅｔ ａｎｄ ｂｉｇ ｄａｔａ ｔｏ ｉｎｎｏｖａｔｅ Ｐａｒｔｙ ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎａｌ
ａｃｔｉｖｉｔｉｅｓ”． Ｇｒｏｕｎｄｅｄ ｉｎ ｔｈｅ ｔｒｉｐｌｅ ｔｈｅｏｒｅｔｉｃａｌ ｌｏｇｉｃ ｏｆ ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｉｃａｌ ｅｍｐｏｗｅｒｍｅｎｔ，ｖａｌｕｅ ｇｕｉｄａｎｃｅ，ａｎｄ ｃｏｌｌａｂｏｒａｔｉｖｅ
ｅｄｕｃａｔｉｏｎ，ｔｈｉｓ ｓｔｕｄｙ ｓｙｓｔｅｍａｔｉｃａｌｌｙ ａｎａｌｙｚｅｓ ｔｈｅ ｃｕｒｒｅｎｔ ｐｒａｃｔｉｃａｌ ｄｉｌｅｍｍａｓ ｉｎ ｔｈｅ ｄｉｇｉｔａｌ ｔｒａｎｓｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｏｆ ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐａｒｔｙ
ｂｕｉｌｄｉｎｇ，ｉｎｃｌｕｄｉｎｇ ｓｕｐｅｒｆｉｃｉａｌ ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ ｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎ，ｉｄｅｏｌｏｇｉｃａｌ ｒｉｓｋｓ，ａｎｄ ｔｈｅ ａｂｓｅｎｃｅ ｏｆ ｓｙｎｅｒｇｉｓｔｉｃ ｍｅｃｈａｎｉｓｍｓ． Ｂｙ
ｅｍｂｅｄｄｉｎｇ ｐｉｏｎｅｅｒｉｎｇ ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｐｒａｃｔｉｃｅｓ ｓｕｃｈ ａｓ ｉｎｔｅｌｌｉｇｅｎｔ Ｐａｒｔｙ ａｆｆａｉｒｓ ｓｙｓｔｅｍｓ ａｎｄ ｓｈｏｒｔ－ｖｉｄｅｏ ｗｏｒｋｓｈｏｐｓ，ｉｔ ｐｒｏｐｏｓｅｓ
ａｎ ｉｎｎｏｖａｔｉｖｅ ｐａｔｈ ｃｅｎｔｅｒｅｄ ｏｎ “ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ － ｄｒｉｖｅｎ ｅｄｕｃａｔｉｏｎａｌ ｍｏｄｅｌ ｒｅｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ”：ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｎｇ ａｎ ｉｍｍｅｒｓｉｖｅ
ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎ ｍｏｄｅｌ ｏｆ “ｓｈｏｒｔ － ｖｉｄｅｏ＋ｂｕｌｌｅｔ － ｓｃｒｅｅｎ ｉｎｔｅｒａｃｔｉｏｎｓ”ｔｏ ｂｒｅａｋ ｔｈｅ ｌｉｍｉｔａｔｉｏｎｓ ｏｆ ｏｎｅ －ｗａｙ ｉｎｄｏｃｔｒｉｎａｔｉｏｎ；
ｄｅｖｅｌｏｐｉｎｇ ａ “ｕｓｅｒ ｐｒｏｆｉｌｉｎｇ—ｃｏｎｔｅｎｔ ａｄａｐｔａｔｉｏｎ” ａｌｇｏｒｉｔｈｍｉｃ ｒｅｃｏｍｍｅｎｄａｔｉｏｎ ｍｅｃｈａｎｉｓｍ ｔｏ ｂａｌａｎｃｅ ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎ
ｅｆｆｉｃｉｅｎｃｙ ａｎｄ ｉｄｅｏｌｏｇｉｃａｌ ｓｅｃｕｒｉｔｙ；ａｎｄ ｅｓｔａｂｌｉｓｈｉｎｇ ａ “ｔｈｒｅｅ － ｄｉｍｅｎｓｉｏｎａｌ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｆｒａｍｅｗｏｒｋ” ｔｏ ｅｎａｂｌｅ ｄｙｎａｍｉｃ
ｏｐｔｉｍｉｚａｔｉｏｎ． Ｔｈｉｓ ｒｅｓｅａｒｃｈ ｐｒｏｖｉｄｅｓ ｔｈｅｏｒｅｔｉｃａｌ ｓｕｐｐｏｒｔ ａｎｄ ｐｒａｃｔｉｃａｌ ｐａｒａｄｉｇｍｓ ｆｏｒ ｂｕｉｌｄｉｎｇ ａ ｐｒｅｃｉｓｅ ａｎｄ ｄｉｓｔｉｎｃｔｉｖｅ ｓｍａｒｔ
Ｐａｒｔｙ ｂｕｉｌｄｉｎｇ ｓｙｓｔｅｍ ｉｎ ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｉｅｓ，ｃｏｎｔｒｉｂｕｔｉｎｇ ｔｏ ｔｈｅ ｈｉｇｈ－ｑｕａｌｉｔｙ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｏｆ Ｐａｒｔｙ ｂｕｉｌｄｉｎｇ ｉｎ ｔｈｅ ｎｅｗ ｅｒａ．
Ｋｅｙ ｗｏｒｄｓ：ｃｏｎｖｅｒｇｅｎｔ ｍｅｄｉａ ｅｒａ；ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｓｔｕｄｅｎｔ Ｐａｒｔｙ ｂｕｉｌｄｉｎｇ；ｄｉｇｉｔａｌ ｔｒａｎｓｆｏｒｍａｔｉｏｎ

（责任编辑：桂杉杉）

櫐櫐櫐櫐櫐櫐櫐櫐櫐櫐櫐櫐櫐櫐櫐櫐櫐櫐櫐櫐櫐櫐櫐櫐櫐櫐櫐櫐櫐櫐櫐櫐櫐櫐櫐櫐櫐櫐櫐櫐櫐櫐櫐櫐櫐櫐
（上接第１３８页）
参考文献：

［１］马克思，恩格斯．马克思恩格斯文集：第５卷［Ｍ］．北
京：人民出版社，２００９：４８－４９．

［２］（法）让·鲍德里亚．符号政治经济学批判［Ｍ］．夏
莹，译．南京：南京大学出版社，２０１５：２，１７０－１７１，１８１－１８２．

［３］徐秦法，彭钰美．马克思劳动价值论的历史辩证法基
础及其哲学意义———从贝利对李嘉图的批判谈起［Ｊ］．中南
大学学报（社会科学版），２０２５，３１（４）：２１－３１．

［４］徐玉．波德里亚劳动符号化的三重规定及其内在幻
像［Ｊ］．华北水利水电大学学报（社会科学版），２０２０，３６（２）：
１０７－１１４．

［５］张一兵．物的差异性操持方式中的表意符号编
码———鲍德里亚《符号政治经济学批判》解读［Ｊ］．广东社会
科学，２００９（５）：５０－６０．

［６］俞吾金．物、价值、时间和自由———马克思哲学体系
核心概念探析［Ｊ］．哲学研究，２００４（１１）：３－１０，９５．

Ａ Ｓｔｕｄｙ ｏｎ Ｂａｕｄｒｉｌｌａｒｄｓ Ｃｒｉｔｉｑｕｅ ｏｎ “Ｖａｌｕｅ ｉｎ Ｕｓｅ”ｆｒｏｍ ｔｈｅ Ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ ｏｆ Ｍａｒｘｉｓｍ

ＣＨＥＮ Ｐｅｎｇ
（Ｓｃｈｏｏｌ ｏｆ Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ，Ｈｕｂｅｉ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ，Ｗｕｈａｎ Ｈｕｂｅｉ ４３００６２，Ｃｈｉｎａ）

Ａｂｓｔｒａｃｔ：Ｆｒｏｍ Ｍａｒｘｓ ｃｒｉｔｉｑｕｅ ｏｆ ｐｏｌｉｔｉｃａｌ ｅｃｏｎｏｍｙ ｔｏ Ｂａｕｄｒｉｌｌａｒｄｓ ｃｒｉｔｉｑｕｅ ｏｆ ｔｈｅ ｐｏｌｉｔｉｃａｌ ｅｃｏｎｏｍｙ ｏｆ ｔｈｅ ｓｉｇｎ，ｔｈｅ ｒｏｌｅ
ａｎｄ ｓｔａｔｕｓ ｏｆ “ｖａｌｕｅ ｉｎ ｕｓｅ”ｈａｖｅ ｕｎｄｅｒｇｏｎｅ ａ ｐｒｏｆｏｕｎｄ ｔｒａｎｓｆｏｒｍａｔｉｏｎ． Ｉｎ Ｍａｒｘｉａｎ ｔｈｅｏｒｙ，“ｖａｌｕｅ ｉｎ ｕｓｅ”ｃｏｎｓｔｉｔｕｔｅｓ ａ
ｆｕｎｄａｍｅｎｔａｌ ｃｏｎｃｅｐｔ ｅｎｄｏｗｅｄ ｗｉｔｈ ｏｂｊｅｃｔｉｖｅ ｒｅａｌｉｔｙ． Ｂａｕｄｒｉｌｌａｒｄ，ｈｏｗｅｖｅｒ，ｓｕｂｓｕｍｅｓ “ｖａｌｕｅ ｉｎ ｕｓｅ”ｉｎｔｏ ｔｈｅ ｏｐｅｒａｔｉｏｎａｌ
ｌｏｇｉｃ ｏｆ ｔｈｅ ｓｉｇｎ ｓｙｓｔｅｍ ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃ ｏｆ ｔｈｅ ｃｏｎｓｕｍｅｒ ｓｏｃｉｅｔｙ，ｔｈｅｒｅｂｙ ｓｔｒｉｐｐｉｎｇ ｉｔ ｏｆ ｔｈｅ ｏｂｊｅｃｔｉｖｉｔｙ ａｎｄ ｆｏｕｎｄａｔｉｏｎａｌ ｓｔａｔｕｓ
ｉｔ ｐｏｓｓｅｓｓｅｓ ｗｉｔｈｉｎ ｔｈｅ Ｍａｒｘｉａｎ ｆｒａｍｅｗｏｒｋ ａｎｄ ｕｌｔｉｍａｔｅｌｙ ｒｅｄｕｃｉｎｇ ｉｔ ｔｏ ａｎ ｉｄｅｏｌｏｇｉｃａｌ ｇｕａｒａｎｔｅｅ ｆｏｒ “ｅｘｃｈａｎｇｅ－ｖａｌｕｅ”．
Ｔｈｉｓ ｆｕｎｄａｍｅｎｔａｌ ｍｉｓｒｅａｄｉｎｇ ｓｔｅｍｓ ｆｒｏｍ Ｂａｕｄｒｉｌｌａｒｄｓ ｃｏｎｆｌａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ ｃｏｎｄｉｔｉｏｎｓ ｆｏｒ ｔｈｅ ｒｅａｌｉｚａｔｉｏｎ ｏｆ “ｖａｌｕｅ ｉｎ ｕｓｅ”ｗｉｔｈ
ｉｔｓ ｏｎｔｏｌｏｇｉｃａｌ ｆｏｕｎｄａｔｉｏｎ，ａｎｄ，ｍｏｒｅ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔｌｙ，ｈｉｓ ｓｙｓｔｅｍａｔｉｃ ｏｃｃｌｕｓｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ ｈｉｓｔｏｒｉｃａｌ ｄｉａｌｅｃｔｉｃ ｔｈａｔ ｐｅｒｍｅａｔｅｓ Ｍａｒｘｓ
ｃｒｉｔｉｑｕｅ ｏｆ ｐｏｌｉｔｉｃａｌ ｅｃｏｎｏｍｙ． Ｆｒｏｍ ａ Ｍａｒｘｉｓｔ ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ，ｔｈｅ ｄｏｃｔｒｉｎｅ ｏｆ “ｖａｌｕｅ ｉｎ ｕｓｅ”ｉｓ ｎｏｔ ａ ｃｌｏｓｅｄ ｄｏｇｍａ ｂｕｔ ｒａｔｈｅｒ ａ
ｄｉａｌｅｃｔｉｃａｌ ｃａｔｅｇｏｒｙ ｉｎｔｅｇｒａｔｉｎｇ ｎａｔｕｒａｌ ｍａｔｅｒｉａｌｉｔｙ ａｎｄ ｓｏｃｉｏ－ｈｉｓｔｏｒｉｃｉｔｙ，ｒｅｍａｉｎｉｎｇ ａｎ ｅｓｓｅｎｔｉａｌ ｐｏｉｎｔ ｏｆ ｅｎｔｒｙ ｆｏｒ ａｎａｌｙｚｉｎｇ
ｔｈｅ ｃｏｎｓｕｍｅｒ ｓｏｃｉｅｔｙ．
Ｋｅｙ ｗｏｒｄｓ：ｖａｌｕｅ ｉｎ ｕｓｅ；Ｂａｕｄｒｉｌｌａｒｄ；Ｍａｒｘｉｓｍ；ｈｉｓｔｏｒｉｃａｌ ｍａｔｅｒｉａｌｉｓｍ；ｃｏｎｓｕｍｅｒ ｓｏｃｉｅｔｙ （责任编辑：章樊）
４４１

湖北开放职业学院学报（２０２６）第３９卷第５期　 总第４１１期


