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　 　 ［摘　 要］数字化治理与高质量发展是建设社会主义现代化高等院校的两个重要命题。基于高校高质量发展
内涵，利用国内高校公开面板数据，本文实证检验了高校数字化治理对高质量发展的影响及外部技术环境不确定
性的调节作用。结果表明，高校数字化治理对高质量发展具有部分影响，其中数字化治理对人才培养与科学研究
具有显著正向作用，对社会服务没有明显影响；外部技术环境不确定性对高质量发展具有部分调节作用，其中外部
技术环境不确定性削弱了数字化治理对人才培养与科学研究的正向作用，对数字化治理与社会服务的关系未产生
显著影响。本文结论拓展了高校数字化治理与高质量发展的相关研究与理论，为高校推进数字治理与高质量发展
提供理论支撑。
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　 　 引言
高校作为知识生产与传播的核心场域，在需求牵引与政

策赋能的双重推动下，其数字化建设与治理体系深度融合的
成效已成为教育现代化转型的标杆性实践。当前，在“建设
高质量教育体系”的战略目标下，高校亟需以数字化治理为
支点，突破资源整合壁垒、优化教师数字素养结构，并构建人
工智能伦理规范体系，从而系统性缓解教育变革冲击，为教
育高质量发展提供可持续动力。然而，高校数字化治理不是
一蹴而就的，在发展过程中出现了数字治理项目问题导向不
清，对教学科研、社会服务、合作交流等有效支撑力度不足，
数据监管制度体系与部门机构不完善，对技术企业依赖程度
较高等问题，这对新时期高校数字化治理提出了新挑战。

截至目前，探索数字化治理对高校发展实际影响的研究
非常匮乏。一方面，现有研究对高校数字化治理与高校高质
量发展的探讨仍处在宏观层面，仅有少量高校数字化治理研
究集中在定性分析高校数字化治理的概念、意义、理论逻辑、
实现路径等方面，少有研究从微观量化角度展开分析，难以
为高校具体实践提供理论支撑。另一方面，高校数字化治理
问题与高质量发展问题均具有复杂性、模糊性、难测量性等
特点，少有研究具体探讨以高校为主体的数字化治理问题。
因此，本文致力于破解高校数字化治理如何影响高校高质量
发展这一核心问题，从微观量化角度实证分析高校数字化治
理水平对高校高质量发展的影响机制，并检验高校所面临的
外部技术环境不确定性的调节作用，以弥补现有研究不足，为
我国推进数字化治理与高等教育高质量发展提供理论支撑。

一、理论分析与研究假设
联合国教科文组织在１９９８年世界高等教育大会上发布

的《２１世纪的高等教育：展望和行动世界宣言》第１１条指出：
“高等教育的质量是一个多层面的概念，应包括高等教育的
所有功能和活动：各种教学和学术计划、研究与学术成就、教
学人员、学生、楼房、设施、设备、社会服务和学术环境等。”其
对高等教育质量的包含范围进行了宏观界定。当前，在高等
教育高质量发展内涵的研究上，学者普遍认为高质量发展中
的特色和质量侧重回答特色“强不强”和质量“优不优”的问

题。在高校数字治理与高质量发展的研究上，学者认为数字
技术可以成为高校系统内生发展模式的重要推手。钟晓敏
（２０２０）辨析了高等教育高质量发展及其相关概念的异同，认
为高等教育高质量发展是将高质量发展理念渗透到教学、研
究、服务等学术活动领域，契合经济社会发展需求、高等教育
自身发展和人才培养规律的客观要求。基于以往研究并结
合高校职能，本文从人才培养、科学研究、社会服务三个方面
剖析数字治理水平对高校高质量发展的影响。

（一）数字化治理与人才培养
首先，高校数字化治理为高校解放教学生产力与学习生

产力提供了前提条件。高校能够以更有效率的方式分配信
息，在组织架构层面能够通过多方数字基础设施赋能行政管
理，有助于减少师生获取信息与重复工作的成本，激发教师
教学创造力与学生学习活力。其次，高校数字化治理有利于
培养人才适应社会变化的能力，实现人才培养精准化。当前
人才培养不再局限于“学到了什么”的知识传输思维，而是侧
重于“获得了什么能力”。高校能够依据师生信息构建基于
个人信息、学习特征、社交网络的数据库，通过优化调整模型
参数，服务于不同教育教学场景，实现个性化资源服务，使人
才培养取得更好的学习效果。第三，高校数字化治理水平能
够推动高校创新高水平人才培养体系创新提升。数字化治
理水平越高，越有利于高校建立人才培养质量评价与反馈的
数字化机制，降低人才培养中的不确定性风险，扩大人才培
养工作的深度与广度，进而提升人才培养水平。基于以上分
析，提出如下假设：

假设Ｈ１：数字化治理水平对高校人才培养具有正向影响。
（二）数字化治理与科学研究
首先，数字化治理能够推动学术研究高效交流。研究者

之间进行的知识、思想、成果、资源、思维方式等方面的交流
是学术研究的必要要求。高校开展数字化治理为学术科研
领域提供了基于互联网络的合作机制。同时，学术研究逐渐
呈现出跨学科的特点，仅组成更多跨学科研究者团队并不是
提升学术研究的有效方式。数字化治理为每一位研究者了
解合作对象的专业、研究特长等提供了重要渠道，推动构建
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跨学科合作的研究网络。其次，数字化治理能够激发高校科
学研究实现“无边界触达”。数字化治理有助于缓解高校与
社会的边界，建立起科学研究与社会需求的接续纽带；同时，
数字化治理能够纾解科学研究过程信息传递失真、科研过程
难以真实反馈的难题，将物理世界的主观反馈和客观感知数
据化，使得数据能够直接触达科研信息获取的个体。第三，
数字化治理有利于激发科研团队成员的内在科研动力。数
字化治理水平度越高，高校利用数字化输出资源与服务的环
节越多，从而能搭建完善的数字化建设体系，规范教师职称
评审、需求反馈等办事程序，缓解科研团队中搭便车现象，激
发团队成员科研动力与热情。基于以上分析，提出如下假设：

假设Ｈ２：数字化治理水平对高校科学研究具有正向影响。
（三）数字化治理与社会服务
首先，高校数字化治理水平越高，高校内部监督与社会

外部监督的渠道越通畅，有助于高校及时主动检测运行风
险，更好地展开内部控制与外部监督，提升社会服务水平。
其次，高校数字化治理水平越高，越能够建立起校务服务事
项与社会服务事项的融合机制，有助于缓解校内职能部门风
险分担、利益分配问题，克服信息孤岛下互相推诿、不作为的
弊端，促进高校科层组织优化、业务流程再造和服务方式变
革。第三，高校数字化治理水平越高，越能充分发挥数据价
值，改善以往“打一枪换一个地方”的“普遍开花”型流动服务
方式，有助于高校有针对性地选择服务基地，提升社会服务
决策的科学性与可延续性。基于以上分析，提出如下假设：

假设Ｈ３：数字化治理水平对高校社会服务具有正向影响。
（四）外部技术环境不确定性的调节作用
首先，科技型企业技术发展与企业创新能力直接相关，

环境不确定性会抑制企业创新。技术企业不确定性较大时，
企业倾向于收益更快的“短平快”研发项目，限制企业将匮乏
的内部资源分配给不确定性较大的长期项目，而高校与技术
企业展开的合作多为收益周期较长、资金投入较大的研发项
目，使得合作关系不确定性增加，阻碍了高校数字化治理引
领高质量发展。其次，高校传统数字化建设模式“项目制”存
在着指向性强、技术封闭、独占性强等弊端，一旦外部技术环
境不确定性增强，系统更换新的合作伙伴，只能推倒重来，使
得高校数据化治理出现运维困难、重复开发、业务不联动、数
据不连通等问题，限制了高校高质量发展。基于以上分析，
提出如下假设：

假设Ｈ４ａ：外部技术环境不确性会减弱数字化治理水平
对人才培育的正向作用。

假设Ｈ４ｂ：外部技术环境不确性会减弱数字化治理水平
对科学研究的正向作用。

假设Ｈ４ｃ：外部技术环境不确性会减弱数字化治理水平
对社会服务的正向作用。

二、研究设计
（一）样本选取与数据来源
本文依托国内高等教育发展体系进行研究。依据教育

部官方网站公布的《全国高等学校名单（截至２０２１年９
月）》，剔除民办高校、专科院校等数据，采用随机抽样，随机
抽取全样本库中５０所高校作为研究样本。

本文变量数据来源如下：①自变量数据来源：数字化治
理水平数据来源于《大数据蓝皮书：中国大数据发展报告》。
②因变量数据来源：高校人才培养数据来源于高校年度毕业
生就业报告公布的就业率数据；科学研究数据来源于Ｗｅｂ ｏｆ
Ｓｃｉｅｎｃｅ数据库公布的统计数据；社会服务数据来源于高校年
度预决算公开数据以及《中国科技成果转化报告》。③调节
变量与控制变量来源：调节变量与控制变量均来源于国家统
计局官方数据、教育部官方数据及国泰安经济数据库。

（二）变量设定
１．自变量
本文的核心变量为高校数字化治理水平。当前，地方高

校数字化治理推进多靠当地政府拉动，高校数字化治理水平
与地方政府数字化重视程度与数字化发展能力有深刻关系。
在以往的研究中，不少学者分析了政府数字化发展：刘飞
（２０２１）利用固定宽带接入数、移动电话普及率衡量技术条件
表征治理硬环境；庞瑞芝（２０２１）在此衡量基础上，从数字基
础设施、数字化应用、数字产业发展三个方面衡量数字化发
展水平。与此测度方式相似，《大数据蓝皮书：中国大数据发
展报告》提出了“治理科技指数”这一指标，从制度保障、发展
环境、支撑能力、场景应用、效能评估五个方面衡量国内各地
区在推进治理现代化的应用能力与治理效能。基于以上分
析，本文在现有研究基础上，以地方政府数字化治理水平测
度高校数字化治理水平，即采用高校所在省市２０１８—２０２０年
治理科技指数（Ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ Ｉｎｄｅｘ，ＧＴＩ）测度高校
数字化治理水平。
２．因变量
（１）人才培养。本文选取２０１６—２０２０年高校综合就业

率增长率（Ｇｒｏｗｔｈ Ｒａｔｅ ｏｆ Ｅｍｐｌｏｙｍｅｎｔ Ｒａｔｅ，ＧＲＥ）测度高校人
才培养水平（Ｔａｌｅｎｔ Ｃｕｌｔｉｖａｔｉｏｎ，ＴＣ）。

（２）科学研究。本文选取２０１６—２０２０年高校发文数量
增长率（Ｇｒｏｗｔｈ Ｒａｔｅ ｏｆ Ｐｕｂｌｉｃａｔｉｏｎｓ，ＧＲＰ）均值测度高校科学
研究水平（Ｓｃｉｅｎｔｉｆｉｃ Ｒｅｓｅａｒｃｈ，ＳＲ）。

（３）社会服务。借鉴王燕等（２０１６）对我国高校社会服务
效率的测度模型，本文选取２０１７—２０２０年高校科技成果转化
金额（Ｔｒａｎｓｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｏｆ Ｓｃｉｅｎｔｉｆｉｃ Ａｃｈｉｅｖｅｍｅｎｔｓ，ＴＳＡ）测度高
校社会服务水平（Ｓｏｃｉａｌ Ｃｏｏｐｅｒａｔｉｏｎ，ＳＣ）。
３．调节变量与控制变量
本文将高校面临的外部技术环境不确定性分为技术发

展环境不确定性与技术委托企业不确定性。本文使用
２０１６—２０２０年技术市场成交额波动率（Ｖｏｌａｔｉｌｉｔｙ ｏｆ Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ
Ｍａｒｋｅｔ Ｔｕｒｎｏｖｅｒ，ＶＴＭＴ）测度技术发展环境不确定性。

技术委托企业不确定性的衡量相对成熟，本文借鉴申慧
慧（２０１２）的研究方法，测度技术委托企业不确定性，具体方
法如下：以省市为研究单元，以信息技术行业上市公司年末
主营业务收入作为因变量，以年度虚拟变量作为自变量，通
过ＯＬＳ回归，以回归扰动项作为过去５年的非正常销售收
入，除以过去５年销售收入的平均值，求出未经行业调整的环
境不确定性。再以同年度信息技术行业所有公司未经行业
调整的环境不确定性的中位数作为行业环境不确定性，以未
经行业调整的不确定性除以行业环境不确定性，得出经行业
调整的环境不确定性（ＥＵ）。其中，行业分类来源于证监会
２０２１年行业分类标准。

为防止遗漏其他与高校数字化治理与高质量发展相关
的变量导致估计偏差的问题，本文引入教育发展、政策引导、
技术进步三个方面的控制变量。具体如下：①教育发展：普
通高校专任教师数量增长率（Ｇｒｏｗｔｈ Ｒａｔｅ ｏｆ Ｔｅａｃｈｅｒｓ，ＧＲＴ）、
普通高校生师比（Ｓｔｕｄｅｎｔ － ｆａｃｕｌｔｙ Ｒａｔｉｏｓ，ＳＦＲ）。②政策引
导：当地人均ＧＤＰ增长率（Ｇｒｏｗｔｈ Ｒａｔｅ ｏｆ ＧＤＰ，ＧＤＰ）、当地
教育财政投入增长率（Ｇｒｏｗｔｈ Ｒａｔｅ ｏｆ Ｅｄｕｃａｔｉｏｎａｌ Ｆｉｎａｎｃｉａｌ
Ｉｎｐｕｔ，ＧＲＩ）。③技术进步：企业发明专利申请数增长率
（Ｇｒｏｗｔｈ Ｒａｔｅ ｏｆ Ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅ Ｉｎｖｅｎｔｉｏｎ Ｐａｔｅｎｔ Ａｐｐｌｉｃａｔｉｏｎｓ，ＧＲＡ）。

（三）模型设定
为检验高校数字治理对高质量发展的影响以及环境不

确定性的调节作用，本文构建了如下模型。
模型１、２、３使用ＯＬＳ回归模型检验数字化治理水平及

控制变量对人才培养、科学研究、社会服务的影响。其中，
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ＴＣｔｐｉ 、ＳＲｔｐｉ 、ＳＣｔｐｉ分别表示第ｔ年ｐ省份ｉ高校的人才培养、
科学研究、社会服务水平，ＧＴＩｔｐｉ表示第ｔ年ｐ省份ｉ高校的数
字化治理水平，Ｃｏｎｔｒｏｌｓｔｐｉ 表示第ｔ年ｐ省份ｉ高校的控制
变量。

ＴＣｔｐｉ ／ ＳＲｔｐｉ ／ ＳＣｔｐｉ ＝ β０ ＋ β１ＧＴＩｔｐ ＋ β２Ｃｏｎｔｒｏｌｓｔｐｉ ＋ ε 　
（１）（２）（３）

模型４ ～ ９使用ＯＬＳ回归模型检验外部技术环境不确定
性的调节作用。其中，ＶＴＭＴｔｐｉ表示第ｔ年ｐ省份ｉ高校面临
的技术发展环境不确定性，ＥＵｔｐｉ 表示第ｔ年ｐ省份ｉ高校面
临的技术委托企业不确定性，ＧＴＩｔｐｉＶＴＭＴｔｐｉ 、ＧＴＩｔｐｉＥＵｔｐｉ 分别
表示自变量与调节变量的交互变量。

ＴＣｔｐｉ ／ ＳＲｔｐｉ ／ ＳＣｔｐｉ ＝ β０ ＋ β１ＧＴＩｔｐｉ ＋ β２ＶＴＭＴｔｐｉ ＋
　 　 β３ＧＴＩｔｐｉＶＴＭＴｔｐｉ ＋ β４Ｃｏｎｔｒｏｌｓｔｐｉ ＋ ε （４）（５）（６）
ＴＣｔｐｉ ／ ＳＲｔｐｉ ／ ＳＣｔｐｉ ＝ β０ ＋ β１ＧＴＩｔｐｉ ＋ β２ＥＵｔｐｉ
　 　 ＋ β３ＧＴＩｔｐｉＥＵｔｐｉ ＋ β４Ｃｏｎｔｒｏｌｓｔｐｉ ＋ ε （７）（８）（９）
（四）主要变量描述统计

表１　 主要变量描述统计
变量名称 均值 标准差中位数观测数

数字化治理水平 ５６． ３８２ ２． ６７７ ６２． ９９５ ４９

就业率增长率 －２３． ３７３％ ０． ０３３ －２１． １４９％ ５０

发文增长率 ２８． ９７３％ ０． ０８６ １８． ７５３％ ５０

科技成果转化金额（亿） ２． ３５６ ０． ５１２ １． ２２０ ３７

技术发展环境不确定性 ２２． ８６７％ ０． ０５５ １３． ４３４％ ４９

技术委托企业不确定性 ０． ２８８ ０． ００９ ０． ３０１ ４９

专任教师增长率 ２． ９６６％ ０． ０１４ ３． ５０２％ ５０

普通高校生师比 ０． ０２１ ０． ０１０ ０． ０２０ ５０

当地人均ＧＤＰ增长率 ７． ９００％ ０． ０１２ ７． ５５４％ ５０

当地教育财政投入增长率 ８． ３１４％ ０． ０８２ ８． ９８６％ ５０

企业发明专利申请数增长率６． ２０９％ ０． ０５７ ７． ２３０％ ５０

表１报告了主要变量的描述统计结果。其中，治理科技
指数的均值为５６ ３８２，中位数为６２ ９９５ ，标准差为２ ６７７，说
明样本中治理科技指数存在较大差异，侧面印证了各大高校
数字化治理水平的异质性较大。其他各类指标的均值与中
位数相差不大，标准差多在（０ ０１ ～ ０ ５）区间内，说明指标波
动性较小。

三、实证分析
（一）基本回归分析
数字化治理水平与高质量发展的回归结果中，回归１ ～ ３

分别包含自变量数字化治理水平（ＧＴＩ）、人才培养（ＴＣ）、科
学研究（ＳＲ）、社会服务（ＳＣ）与控制变量，以检验假设Ｈ１、
Ｈ２、Ｈ３。回归１显示，治理科技指数与人才培养呈现显著正
相关关系（ｂ＝０ ９１０，ｐ＜０ ０５），Ｈ１ 得到验证，说明高校数字化
治理水平对人才培养具有正向影响。回归２（ｂ ＝ ０ ４４１，
ｐ＜０ １）的结果显示治理科技指数与科学服务的回归系数显
著为正，Ｈ２ 得到验证，说明高校数字化治理水平对科学研究
具有正向影响。回归３（ｂ＝０ ６６４，ｐ＞０ １）中治理科技指数与
社会服务的回归系数并不显著，不能验证数字化治理对社会
服务具有正向影响，假设Ｈ３ 不能得到验证。笔者认为，回归
３结果不显著的原因在于，社会服务多以政府挂职、政府咨
询、产学研项目、公共设施共享、教育服务共享等线下活动为
主导，而当前高校数字化治理侧重于校内高频服务事项线上
办理、学校运行数据监测、教育教学与科学研究服务等，辐射

范围尚未包含所有社会服务项目，社会服务的数字化水平较
低，致使数字化治理对社会服务职能的发挥没有产生直接
影响。

（二）调节作用回归分析
回归４ ～ ６在上述基础上加入技术委托企业不确定性调

节变量以及其与自变量的交互变量，回归７ ～ ９加入技术发展
环境不确定性调节变量以及其与自变量的交互变量，分别检
验假设Ｈ４ａ、Ｈ４ｂ、Ｈ４ｃ。

回归４显示，技术发展环境不确定性与人才培养的回归
系数显著为负（ｂ＝－０ ３０７，ｐ＜０ ０５），技术发展环境不确定性
与数字化治理的交互变量回归系数显著为负（ｂ ＝ －０ ７７５，
ｐ＜０ ０１），说明技术发展环境不确定性对数字化治理与人才
培养的作用具有负向调节作用；回归７显示，技术委托企业不
确定性与人才培养显著负相关（ｂ ＝ －０ ５２６，ｐ＜０ ０５），技术委
托企业不确定性与数字化治理的交互变量回归系数显著为
负（ｂ＝－０ ０２２，ｐ＜０ １），验证了技术委托企业不确定性对数
字化治理与人才培养关系的调节作用。假设Ｈ４ａ得到验证。

回归５显示，技术发展环境不确定性对科学研究具有显
著负向影响（ｂ＝ －１ ３８９，ｐ＜０ １），且交互变量回归系数显著
为负（ｂ＝－０ １８８，ｐ＜０ １），说明技术发展环境不确定性会削
弱数字化治理对科学研究的影响；回归８结果显示，技术委托
企业不确定性与科学研究显著负相关（ｂ ＝ －３ ６２０，ｐ＜０ １），
交互变量与科学研究呈现显著负相关关系（ｂ ＝ －０ ２２７，ｐ＜
０ ０５），验证了技术委托企业不确定性对数字化治理与科学
研究的负向调节作用。假设Ｈ４ｂ得到验证。

回归６显示，技术发展环境不确定性对社会服务具有显
著负向影响（ｂ＝ －０ ３６９，ｐ＜０ １），但是交互变量与社会服务
之间回归系数并不显著（ｂ ＝ －０ ４４１，ｐ＞０ １），说明了技术发
展环境不确定性对数字化治理与社会服务的关系不具有负
向调节作用；回归９显示，技术委托企业环境不确定性与社会
服务不具有显著相关关系（ｂ ＝ －２ ２８６，ｐ＞０ １），交互变量相
关系数亦不显著（ｂ ＝ －１ ６９２，ｐ＞０ １），无法验证技术委托企
业环境不确定性对数字化治理与社会服务的调节作用。假
设Ｈ４ｃ不能得到验证。针对这一结果，笔者更换回归模型并
再次检验后，获得相同结果。

（三）稳健性检验
为进一步验证结果的可靠性，本文使用Ｈｅｃｋｍａｎ二阶段

模型进一步控制了模型可能存在的内生性问题。模型１ ～ ３
的逆米尔斯比率显著，说明原模型存在自选择问题。控制逆
米尔斯比率之后，模型１的治理科技指数与人才培养显著正
相关，模型２的治理科技指数与科学研究显著正相关，模型３
的治理科技指数与社会服务不相关，说明排除了自选择问题
后，假设Ｈ１、Ｈ２ 成立，Ｈ３ 不成立。模型４ ～ ９的逆米尔斯比率
不显著，说明原模型中的内生性问题不影响原回归结论。原
回归结果是稳健的。

四、结语
本文在高校高质量建设内涵的基础上，从微观层面实证

分析数字化治理水平对高质量发展的影响以及外部技术环
境不确定性的调节作用。本文得到如下结论：①数字化治理
在部分程度上正向影响高校高质量发展，具体表现在，高校
数字化治理水平对人才培养、科学研究发展具有正向影响，
数字化治理水平对社会服务没有显著影响。②外部技术环
境不确定性部分削弱了数字化治理对高质量发展的作用。
其具体表现在：技术发展环境不确定性负向调节数字化治理
与人才培养、科学研究的关系，不能显著调节数字化治理与
社会服务的关系；技术委托企业不确定性削弱了数字化治理
对人才培养、科学研究的正向作用，不能显著削弱数字化治
理对社会服务的影响。

８２
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本文的主要贡献如下：一方面，在现有对高校高质量发
展研究的基础上，从人才培养、科学研究、社会服务三个方面
量化剖析高校高质量发展内涵，弥补了以往研究主要基于宏
观视角分析高校高质量发展的不足。另一方面，本文从理论
层面探讨了数字化治理对高校高质量发展的影响机制，并探
析了外部环境不确定性的调节作用，通过面板数据展开实证
分析，实现了对高校数字化治理与高质量发展的定量分析，
发展了相关理论，拓展了高校数字化治理与高质量发展相关
方向的研究。

本文的结论具有重要启示。首先，高校应该继续大力推
进数字化治理，将数字化建设与人才培养、科学研究深入融
合，发挥数字技术对学科建设的支撑作用，健全数字化建设
制度保障、资金保障与人才保障。其次，增加数字化技术在
社会服务领域的运用，依托人才培养与科学研究的重要成
果，建立起高校—社会的数字化社会服务链条体系，将面向
社会重大实践问题的科学研究线上公开，进一步拓展社会服
务的范围与层次。第三，做好应对外部环境变化的风险机
制，尤其是防御技术企业发展带来的数字化治理危机，逐步
建立起数字体系建设规范与制度体系，在校内组建专业的数
字治理运行团队，提高对合作委托企业的监督力度，建立起
具有风险抵御机制的合作模式。

本文不可避免地具有一些局限，为后续研究提供了思
路。首先，本文仅使用了高校层面的面板数据对人才培养、
科学研究、社会服务进行测度，未来可结合高校社会影响、经
济带动等方面的数据，进一步优化变量体系。其次，本文仅
从人才培养、科学研究、社会服务三个方面衡量高校高质量
发展水平，未来可结合高校职能，进一步延伸文化传承、国际
交流方面的研究。最后，本文选取样本数量有限，未来可扩
大样本容量，增加研究结论的普适性。
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