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基于产出导向法的大学英语思辨能力教学模式研究
杨　 婧

（中国矿业大学（北京）文法学院，北京　 １０００８３）
　 　 ［摘　 要］本研究探讨了基于产出导向法的英语辩论混合式教学模式对学生思辨能力的影响。研究以产出导
向法为理论基础，设计线上线下相结合的大学英语辩论混合式课程；以６３名非英语专业学生作为实验对象，实验组
参与混合式英语辩论课程，对照组学习传统模式的大学英语口语课程。研究比较了实验组和对照组在前后测试中
各项思维能力的变化，并通过对实验组半结构访谈探究部分思维能力未发生显著变化的原因。研究结果表明：基
于产出导向法的大学英语辩论混合式教学模式有利于学生思辨能力的提升，在教学中要关注学生批判性思维自信
心和系统化能力的培养。
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　 　 引言
思辨能力作为大学生最重要的可迁移能力之一，是高等

知识分子的典型特征，也是大学英语教学活动的核心目标
（孙有中，２０１１：５１）。辩论是双方依据既定的规则，对一个议
题的正反面用论据进行论辩的过程，是最符合思辨探究的教
学活动之一。议会制辩论赛起源于１９世纪初期英国牛津大
学和剑桥大学的学生辩论协会，模仿英国议会开会议事模式
而设计，也称为ＢＰ辩论赛（Ｂｒｉｔｉｓｈ Ｐａｒｌｉａｍｅｎｔａｒｙ Ｄｅｂａｔｅ），是
目前全世界使用最广泛的一种英语辩论模式。国内从２０世
纪９０年代开始引入ＢＰ辩论赛，近几年比赛的范围和规模逐
渐扩大。２０１８年教育部颁布《普通高等学校本科专业类教学
质量国家标准》，指出外语教育要“以培养能力为导向，突出
语言综合运用能力和思辨能力的培养。”在大学开设英语议
会制辩论课程，是内容型、交际型和任务型外语教学的共同
需求（淮艳梅、袁庆锋，２０１２：８５）。除少数外国语类高校，现
阶段英语辩论多在英语专业开展，大学英语通识教育对此涉
猎较少。相对于传统口语课程，英语辩论对语言表达和逻辑
思维能起到更全面的训练，同时对学生这两方面的能力也有
着更高的要求。因此，非英语专业学生进行辩论学习也有着
重要意义。如何设计课程做好语言和内容的铺垫，是大学英
语辩论通识课程设计需要思考的内容。鉴于此，本文基于产
出导向法探索以培养非英语专业学生思辨能力为目的的英
语辩论混合式课程模式。

一、理论背景
（一）产出导向法
过分强调教师的知识传授或依赖学生的输出，都违背了

语言学习的本质规律，不符合我国外语教学的国情。文秋芳
（２０１５）在汲取国外教学理论的优秀成果并结合我国大学英
语教学学情基础上，提出了“产出导向法”（ＰＯＡ），“促成”和
“评价”三个阶段构成教学流程。近年来，ＰＯＡ被广泛用于专
业英语、大学英语、专门用途英语、对外汉语和非通用语的教
学中（王俊菊、周杰，２０２３：９１），能“激发学生积极的情感体
验”，学生“获得了更多语言使用机会”，在教师为中介的“促
成”后学生的“语言产出质量也大大提高”（张文娟，２０１６：
１１２）。本课程以产出导向法为理论基础，以培养学生的思辨
能力为教学目标进行课程设计，双管齐下实现语言训练和思
维塑造。

（二）思辨能力
美国早在１９９３年就将思辨能力列入大学教育目标。上

世纪８０年代以来，国外学者开始对思辨能力进行研究，主要
包括界定思辨能力模型和构建思辨能力的量具（王强、国永
荣，２０１２：１６７）。Ｐａｕｌ和Ｅｌｄｅｒ（２００６）提出了三元结构批判性
思维能力模型，即Ｐａｕｌ－Ｅｌｄｅｒ Ｍｏｄｅｌ（ＰＥＭ）。国内也有一些
关于思辨能力构成的研究，其中最成熟的当属文秋芳等学者
（２００９：３７－４３）提出的层级模型，将思辨能力测量分为“元思
辨能力”和“思辨能力”两个维度。鉴于议会制辩论的起源和
发展，笔者以ＰＥＭ ｃｒｉｔｉｃａｌ ｔｈｉｎｋｉｎｇ ｆｒａｍｅｗｏｒｋ作为理论模型和
评价标准：课程训练学生的８个思维元素，参照ＰＥＭ中的１０
个智力标准制做评价量表。

二、研究设计
（一）研究目的
大学英语思辨能力教学模式以英语辩论为主要教学内

容。其研究假设为：通过基于产出导向法的大学英语辩论混
合式课程设计和实施，学生将在线上和线下两种情景的交互
中完成理论学习和辩论实战，实现思辨能力的提升。

（二）研究方法
本研究主要采取定量和定性研究相结合的方法。首先

对相关理论进行梳理，发现已有课程设计的不足，结合学情
设计课程；第二步，选择水平相当的两个班级作为实验组和
对照组，实验组实施基于产出导向法的英语辩论课程教学，
对照组采用传统大学英语口语教学；第三步，采用批判性思
维能力（中文版）测量表（ＣＴＤＩ－ＣＶ）进行定量研究，结合访谈
进行定性研究，验证课程模式是否有利于学生思辨能力的
提升。

（三）研究内容
笔者所在高校为非英语专业大学二年级学生开设了大

学英语议会制辩论课程作为通识教育必修课。基于产出导
向法，教学流程包括驱动，促成和评价三个环节。ＰＯＡ驱动
环节的目的是通过学生尝试产出任务，从而意识到自己的不
足，激发学习新知识的兴趣和进一步产出的愿望（文秋芳，
２０１８：３８７－４００）。驱动不是简单的导入和铺垫，而是要通过
设计场景，让学生感知交际的真实性，提高学生的语用意识
（文秋芳、孙曙光，２０２０：４－１１）。本课程的驱动环节在线下进
行，通过让学生在辩论前分析议题，作为利益相关者代入真
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实场景进行头脑风暴和小组讨论。如课程涉及的议题之一：
刚毕业的大学生是否应追求梦想但低薪的工作？在驱动环
节可以设置两个不同的场景，具体如下：场景一：作为一名刚
毕业的大学生，你选择了高薪但自己不喜欢的工作，会有怎
样的生活和体会？场景二：作为一名刚毕业的大学生，你选
择了低薪但梦想的工作，你会有怎样的生活和感受？是否会
坚持或改变自己的选择？请针对以上两个问题给学弟学妹
们进行经验分享。学生通过代入这两个场景，真实地融入辩
题，进行深入的思考并进行小组汇报，为辩论作铺垫。ＰＯＡ
的核心是“促成”。促成活动的主要任务是为学生完成产出
任务所需要的三个条件：语言、内容和话语结构提供支架（文
秋芳，２０１８：３９６）。英语议会制辩论课程针对辩题，从这三方
面设计不同类型的促成活动，由浅入深，层层递进，帮助学生
建立自信，激发学生的表达欲望，促进产出。以辩题“刚毕业
的大学生是否应追求梦想但低薪的工作”为例：语言方面，教
师为学生如何在辩论中有效地进行反驳提供语言模板，参考
林岩（２０１９：６７）针对英辩中的反驳所做的语言模板，根据课
程具体内容进行修改，分为三部分：指出要反驳的论点，反驳
该论点，得出结论。内容方面，教师引导学生查找关于就业
需要考虑的因素和影响员工跳槽因素的资料，提炼论点，整
理论据，并针对每一条论点进行自我反驳和观点重塑。话语
结构方面，教师对ＢＰ辩论８名辩手对不同职责列表总结，并
将纸质版发给学生，让学生对自己的辩论职责有清晰的认
识，同时对话语结构有进一步把握。“评价”环节主张在教师
专业引领下，学生边学边评，边评边学，打破学与评的界限，
将评价作为学习的强化和深入（文秋芳，２０１７：３５０），提出师
生合作评价方式（文秋芳，２０１６：３７）。英语辩论课程采取学
生自评，生生互评和师生互评的方式，并制作自评表和互评
表，以教促评，以评促教。课程具体建设方案如下：采用基于
产出导向法的线上线下结合的混合式课堂模式，建设校内
ＳＰＯＣ （Ｓｍａｌｌ Ｐｒｉｖａｔｅ Ｏｎｌｉｎｅ Ｃｏｕｒｓｅ）资源。学生通过线上微
课，复习辩论基本理论知识和规则，线下课堂参与对辩题的
分析讨论和辩论实践：教师设置真实交际场景，“驱动”学生
对辩题的思考，让学生根据自己已有经验观点，就辩题正反
方观点进行组内交流；启发学生多角度搜集相关资料，并为
学生提供语言和结构模板，从内容和语言两方面“促成”辩论
的生成；“评价”环节，教师格局ＰＥＭ思辨能力模型制作辩论
自评表和互评表，用于课上的师生点评，生生互评及课后自
评。８名辩手针对同一议题进行正反方ＢＰ辩论，其他同学作
为学生评审全程观摩并做记录、填写互评表。课后学生根据
教师和同学们的评价及录像进行反思，进行线上自评并撰写
提交反思报告。

三、研究结果
（一）数据收集
为了检验课程的教学效果，考虑到教育公平性及有限时

间成本，本研究以某高校非英语专业大二的两个班级分别作
为实验组（３２人）和对照组（３１人）进行对比研究。实验组参
与混合式教学模式的英语辩论课程，对照组学习传统模式的
大学英语口语课程。研究采用定量研究和定性研究相结合
的方法，验证通过一学期（１６周）课程学习，学生的批判性思
维能力是否发生显著变化并探究可能的原因。研究问题如
下：（１）英语辩论课程对学生的批判性思维能力是否有影响？
（２）如果有影响，哪些因素影响了学生批判性思维的改变？
研究采用的测试量表为批判性思维能力（中文版）测量表
（ＣＴＤＩ－ＣＶ）。该量表由彭美慈博士及其专家团队在加利福
尼亚批判性思维特质倾向量表（ＣＣＴＤＩ）基础上修订，在国内
使用较广且信效度较ＣＣＴＤＩ中译版更高，更能准确反映中国
学生的批判性思维能力（彭美慈等，２００４：６４６）。ＣＴＤＩ－ＣＶ量
表采用六点李克特量表，由寻找真相、开放思想、分析能力、
系统化能力、批判性思维自信心、求知欲和认知成熟度７个子

量表组成。每个子量表下面有１０个题目，共７０个题目。每
个子量表分数为１０ ～ ６０，低于３０分为负面的特质倾向，３０ ～
３９分为不稳定的特质倾向，４０ ～ ４９表示积极的特质倾向，５０
分以上（含）表示强烈的批判性思维特质倾向。因此，量表总
分低于２１０分为负面的批判性思维特质倾向，２１０ ～ ２７９分表
示不稳定倾向，２８０ ～ ３４９分表示积极倾向，３５０分以上（含）
表示强烈的批判思维特质倾向（Ｆａｃｉｏｎｅ，ｅｔ ａｌ．，１９９６）。在学
期开始前，用ＣＴＤＩ－ＣＶ量表对实验组和对照组分别进行前
测；在为期１６周的课程结束后，再次用相同量表对这６３名同
学进行后测。两次均向实验组发放问卷３２份，对照组３１份，
有效回收率１００％。问卷进行基础统计后，前测问卷采用
ＳＰＳＳ２０ ０进行描述性统计和独立样本Ｔ检验来比较课程开
始前两组学生的批判性思维是否有差异。后测结束后，分别
对两组的前后测数据进行描述性统计和配对样本Ｔ检验，验
证两组学生的批判性思维在参与一学期的不同课程后是否
有显著差异。

（二）数据分析
１．定量研究分析
根据前测量表，我们对实验组和对照组的前测数据进行

了分类统计和独立样本Ｔ检验。两组批判性思维特质的各
子项平均分都在３０ ～ ５０之间。具体数据表明，实验组与对照
组在开放思想，系统化能力和认知成熟度上有着积极的批判
性思维特质，在寻找真相，批判思维的自信心和好奇心上有
着不稳定的特质倾向；在分析能力上，实验组表现为积极特
质倾向，对照组表现为不稳定特质倾向。独立样本Ｔ检验表
明，两组学生的ＣＴＤＩ－ＣＶ各子项的ｐ值都大于０ ０５，因此统
计结果不显著，说明实验组与对照组在课程开始前的批判性
思维特质各项不存在显著差异。

在一学期课程结束后，分别对实验组和对照组进行批判
性思维特质倾向的后测。对实验组前测和后测数据进行描
述统计和配对样本Ｔ检验。结果显示，更多的学生在后测中
显示出积极的批判性思维特质，人数由原来的２０人增至２６
人，且有１人达到了强烈的批判思维特质倾向。实验组在前
测（２８２ ７２）和后测（２９２ ０９）的平均分均大于２８０分，大多数
学生都具有积极的批判性思维特质，且后测总分和各项分数
均高于前测。对实验组前后测结果进行配对Ｔ检验，来探究
在一学期的辩论课程后学生的批判性思维是否发生显著变
化。测试结果表明，后测中学生在批判性思维特质的七个维
度都取得了较高的分数，除了在批判性思维的系统化能力和
自信心两个维度上实验组学生前测与后测无显著差异（ｐ＞
０ ０５）外，在寻找真相，开放思想，分析能力，求知欲和认知成
熟度五个维度上均与前测表现出显著性差异（ｐ＜０ ０５）。针
对对照组前后测数据进行配对样本Ｔ检验表明，后测在寻找
真相，系统化能力，批判性思维自信心，求知欲和认知成熟度
五个方面分数都有了提高，在开放思想和分析能力两方面分
数下降。对照组前后测除了在寻找真相这一项上有显著性
差异（ｐ＜０ ０５）外，在其他六项上均无显著性差异（ｐ＞０ ０５）。
通过实验组和对照组前后测数据的统计分析，这验证了基于
产出导向法的大学英语辩论课程相对传统大学英语口语课
程更有利于学生思辨能力的发展。但为什么实验组批判性
思维的系统化能力和自信心没有发生显著性变化呢？本研
究在后续访谈中着重就这一问题进行深入挖掘。
２．定性研究分析
批判性思维的系统化能力指的是有组织有目标地去努

力处理问题（彭美慈等，２００４：６４５）。批判思维的自信心指的
是对自己理性分析能力的自信程度（彭美慈等，２００４：６４５）。
英语辩论课程对于提高学生的系统化能力和自信心有明显
的优势：在对辩题的分析探讨，查找资料，甄选信息，整理论
据，完成论证的过程中，学生能有效地训练自己的系统化能
力；在为巩固己方论点的辩论过程中会不断增强对自己理性
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分析的自信心。分析与受试学生的访谈，发现辩论课程没有
帮助学生显著提高系统化能力和批判性思维自信心的直接
原因是学生在一个学期的实验时间内没有完全适应基于产
出导向法的英辩教学形式。深层次的原因在于应试教育的
影响，知识储备的欠缺和语言能力的不足三方面：（１）多年的
应试教育弱化了学生的系统化能力，也没有充分重视对学生
批判性思维自信心的培养。在访谈中，有学生表示“以前的
课不太需要自主收集资料和做批判性阅读。所以在面对信
息庞杂的外文资料感到比较困惑。”在应试教育的模式下，传
统教学重输入，轻输出，教师在课堂教学中常用的模式是给
学生直接提供材料，再提问引导学生去根据材料得出既定的
结论。这样系统化能力不强的学生就会形成惰性，难以适应
需要自主查找且分析资料的教学形式。（２）学生知识储备欠
缺，对政治经济问题时缺乏对所涉及背景知识的了解，使部
分学生在准备辩论时视角比较狭隘。“一些历史政治问题会
觉得比较陌生，中文的背景资料看的都比较少，英文的更没
有涉猎”；“感觉在辩论过程中对所探讨的问题认识不够深
刻，内在逻辑不是很清晰，所以自信不足”。（３）语言能力不
足也是影响学生自信心的重要因素。部分学生表示对于要
阅读大量的英文文献和网页，常常会出现“读了上文忘记下
文，在论证时没有办法做到信手拈来”；“用英文陈述自己观
点时还是习惯背稿，临场反驳时口语表达有限”。基于访谈
中受试反映的问题，教师应根据辩论话题在产出导向法的驱
动和促成环节进一步细化对学生的引导。例如在理论讲解
环节增设甄别材料的相关性和有效性，对比分析不同观点等
方面的内容，并在课堂做好支架作用，让学生能从繁杂的信
息中寻找到有效的支撑材料。对于初次接触英语辩论的同
学，辩题可以选取学生比较熟悉和感兴趣的话题，有利于学
生辩论初期批判性思维自信心的建立和系统化能力的培养。
在平时的英文教学中，教师要有意识地为学生创造更多推理
和表达机会，使学生逐渐习惯由少及多用英文表达观点，在
有意义的交流中逐步增强自信心，强化英语语言能力的同时
培养思辨能力。

四、结语
本研究表明基于产出导向法的英语辩论混合式课程对

非英语专业学生批判性思维能力的发展具有积极作用。在
一学期的课程学习中，学生在寻找真相，开放思想，分析能
力，求知欲和认知成熟度五个维度上均有了显著提高。因此
在大学英语通识教育课增设英语辩论课程有益于学生思辨
能力的培养。在英语教学实践中要积极探索以培养学生思

辨能力为导向的教学模式，帮助学生树立批判性思维自信
心，形成系统化能力；不断反思，勇于创新，实现教学相长。
希望今后的研究在时间和成本容许的情况下能进一步扩大
样本，延长课程实施时间，使研究结果更具有代表性和借鉴
价值。
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