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文明交流互鉴中的《哈姆莱特》之人性哲学新解
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　 　 ［摘　 要］在文明交流互鉴的背景下研究《哈姆莱特》的人性哲学观，发现莎士比亚塑造的人物人性饱满，为中
西人性哲学交流提供了新视角。本文通过分析该剧在中国接受过程中的解读差异，探讨了东西方人性论的交融与
碰撞，揭示出其非二元对立的人性哲学观，展现出这部作品在文明交流中的重要价值。
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　 　 引言
文明作为一个民族的血脉与灵魂，不同文明间的整合、

交融和互鉴，能推动跨文化理解与认同，为世界多元文明交
流提供思想源泉与精神动力。２１世纪以来，世界各国联系日
益紧密，“地球村”已然形成，文明交流互动愈发频繁。在此
背景下，考量《哈姆莱特》在中国的接受与流变，有助于探索
如何运用中国古代儒家与法家的核心人性哲学理论，解读西
方资本主义萌芽时期的人性观念，促进中外经典作品间的精
神交流。

戏剧是人类珍贵的文化遗产，也是文明的重要载体。自
２０世纪初外国戏剧传入中国，中外戏剧在编剧、表演及学术
研究等方面开启交流互鉴，丰富了戏剧艺术内涵，为东西方
读者和观众带来多元的文学艺术享受。从文明互鉴视角探
讨中外戏剧跨文化交流与融合，既有利于推动戏剧艺术共同
发展，也能增进人们对东西方文化的理解与尊重，助力人类
命运共同体建设。

《哈姆莱特》是莎士比亚四大经典悲剧之一，深受国人熟
悉。这部剧对人性的探索闪耀着启蒙主义光辉，创作目的在
于反映人生、展现善恶本相，为时代呈现演变发展的模型。
莎士比亚摒弃了中世纪以来西方“人性本恶”的“原罪说”，在
剧中既展现人性善的一面，也揭示其恶的一面，具有显著的
进步意义。

学术界对《哈姆莱特》中人性的探讨成果丰硕。侯赛因
（２０２３）分析指出哈姆莱特人性呈现“二元对立”，兼具勇敢、
正直等善的特质与复仇、骄傲等恶的表现。李振中（２００９）认
为哈姆莱特是立体化的艺术形象，复杂且微妙。钟翔、王昊
（１９９２）评价莎士比亚的人文主义人性观融合了前人思想，还
预示了后世的人性观，哈姆莱特体现了“现代西方人自我意
识的萌芽”。此外，莎士比亚在剧中借哈姆莱特的复仇故事，
对时政和宗教进行反思与批判。在政教合一的背景下，他以
丹麦的故事讽喻英国时政，打击封建社会罪恶，揭示资本主
义社会阴暗面。然而，目前从中外文明互鉴角度研究该剧人
性哲学观的成果较少，存在研究空白。本文基于中国古代儒
家核心人性哲学观，解读《哈姆莱特》中资本主义萌芽时期的
人性观，促进中外经典作品的精神交流。

一、性善论的东西方不同接受
在《哈姆莱特》传入中国的过程中，中西方对莎士比亚所

表达的人性解读存在诸多争论，这背后反映出中外文明互动

时两种文明观的矛盾与碰撞。
西方资产阶级文明以个人主义为核心，受中世纪“原罪

说”影响，认为人性本恶。在这种观念下，克劳狄斯杀兄、娶
嫂、篡位的行为在西方部分人眼中有其“合理性”，西方读者
对王后所谓“追求自身幸福的行为”也多有理解与支持。西
方读者常将“生存，还是毁灭，这是一个值得考虑的问题”解
读为哈姆莱特在个人生存与为父报仇之间的艰难抉择。西
方学者从个人主义出发，批评哈姆莱特缺乏果断行动力。例
如克里斯托弗（２０１６）就认为《哈姆莱特》体现了西方个人主
义话语，生存先于伦理考量。在个人主义影响下，哈姆莱特
的复仇被认为关乎个人利益与荣誉，而非“孝”的范畴。

而在中华文明的语境里，家、国、天下的地位往往优先于
个人。深受儒家“百善孝为先”观念的熏陶，中国人通常从孝
道重于个人的角度解读《哈姆莱特》中的“性善论”。很长一
段时间里，中国人指责哈姆莱特的犹豫纠结，不过这种批评
与西方基于个人价值实现的批评截然不同，主要是认为他若
不替父报仇就未尽到儿子的责任，是为“不孝”。１９２４年邵挺
将《哈姆莱特》译为《天仇记》，直接借鉴了《礼记》中“父之
仇，弗与共戴天”，鲜明地体现了中国学者从儒家孝道角度对
哈姆莱特复仇行为的解读。此外，传统中国文化还认为哈姆
莱特这类西方知识分子虽思想活跃，但行动力匮乏。近年
来，我国学者的解读视角逐渐拓宽，不再局限于孝道语境，开
始从社会公义、文学伦理学、精神分析、解构主义等多个方面
重新审视剧中的性善论情节。戴春雷（２０２２）从社会公义角
度解读哈姆莱特的复仇，认为其中包含“实现拯救社会政治
理性的理性复仇”；王凤（２０２２）则从伦理层面分析哈姆莱特
面临的王权、家庭伦理困境以及宗教伦理对其复仇的影响。
这种视角的转变反映出，随着时代发展，本国的历史与现实
对《哈姆莱特》的接受过程产生着重要影响。

二、性恶论的中西语境交融
《哈姆莱特》在西方社会现代化进程中占据重要地位，对

现代人格的塑造有着深远意义。从后现代视角出发，运用中
国正统人性观对其进行深入解读，能发现更为多元的中外文
化交流路径。

回顾《哈姆莱特》在中国的传播历程，人们对剧中人性之
恶的解读呈现出多样化。丁礼明（２００５）从基督教文化视角
出发，认为恶源于基督教文化中的原罪即欲望。田俊武、王
成霞（２００５）从资产阶级民主主义和无产阶级文艺理论家的

７９１

第３８卷第１５期　 总第３９７期
２０２５年８月（上） 　 　 　 　 　 　

湖北开放职业学院学报
Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ ＨＵＢＥＩ Ｏｐｅｎ Ｖｏｃａｔｉｏｎａｌ Ｃｏｌｌｅｇｅ

　 　 　 　 　 　
Ｖｏｌ． ３８． Ｎｏ． １５（Ｇｅｎ． Ｎｏ． ３９７）
Ａｕｇ．（ｆｉｒｓｔ ｈａｌｆ）２０２５



视角，通过剖析人际关系，指出哈姆莱特具有“伪善自私、沽
名钓誉”等资产阶级利己者的人性缺陷。但目前，从中国传
统人性哲学“性恶论”视角探讨该剧的研究尚缺。

荀子的“性恶论”认为，“生之所以然者谓性”，“性”指人
生而具有的各种欲望。荀子并不将欲望本身视为恶，而是认
为欲望无节制发展引发的相争结果才是恶。《哈姆莱特》中
的众多反派角色充分体现了这种“人性之恶”。克劳狄斯身
为皇亲国戚，拥有荣华富贵，却无法克制自己的贪婪欲望，不
断纵容其膨胀，最终犯下弑兄、篡位等一系列恶行，这与西方
中世纪的“原罪论”相符。过度的权力与财富欲望驱使他害
死兄长、迎娶嫂子并登上王位，为隐瞒罪行还设计杀害哈姆
莱特，操纵舆论为自己谋利。乔特鲁德也未能约束自己的
“情欲”，在老国王去世仅一个月后就嫁给了叔父。在哈姆莱
特看来，母亲的这种行为是对欲望的放纵，使其抛弃了理智
与对老国王的忠贞，成为他心中的“恶人”。

荀子把经过礼仪法度矫正后的人性称为“伪”，强调礼仪
法度对约束欲望的重要性。莎士比亚通过《哈姆莱特》，以丹
麦八世纪的历史映射英国社会现实，展现了当时英国封建贵
族地主阶级与新兴资产阶级矛盾尖锐，政局动荡、礼崩乐坏
的状况。在这种社会背景下，礼仪法度的缺失使得人们的欲
望无法得到有效约束，肆意泛滥，导致良知泯灭。莎士比亚
通过戏剧深刻地揭露了人性之恶、社会混乱和礼法缺位的现
实，批判了人性私欲的无度膨胀。这与荀子的观点一致，都
揭示了在缺乏道德和法律约束的情况下，人性容易陷入罪恶
深渊的道理。

三、非简单二元对立的人性哲学观
在中外文明思想交流的大背景下考察《哈姆莱特》在中

国的接受与流变，会发现剧中的人性并非简单的善与恶二元
对立，而是一种蕴含理性、倡导行动力且富有思辨光芒的辩
证性人性哲学观。

莎士比亚将人物置于类似现实世界的复杂环境中，展现
人性善恶相互交织、动态变化的过程。主角哈姆莱特是一个
在理想化品格与残酷现实之间苦苦挣扎的角色。剧中强调
哈姆莱特在荷兰威登堡大学的学习经历，塑造了他人文主义
者的内核。张红雪（２０１７）指出，优越的出身、良好的教养和
顺遂的童年，使哈姆莱特天性单纯、快乐且博爱，内心充满对
生活的热爱和对人类的美好期许。然而，回国后他所面对的
现实却是充满“假恶丑”的残酷世界，这种强烈的反差使他陷
入困境。他未能立即复仇，并非仅仅因为优柔寡断，更在于
他对伦理、道德和责任的深入思考，这充分体现了人性中的
道德困境和内心挣扎的复杂性。戴春雷（２０２２）认为，哈姆莱
特的复仇在更高层次上，是善的理念依据法律程序正义对恶

行进行的审判。同时，哈姆莱特的身份也对他的性格产生影
响，身为丹麦王子，他不愿采用市井之人的方式复仇，这使得
他在复仇过程中陷入踌躇犹豫，不断思索合适的解决办法。
正如黑格尔所说：“不是应该做什么，而是应该怎样去做。”这
正是哈姆莱特面临的困境。从这个角度看，哈姆莱特既是复
仇者，也是心怀善意的悲剧英雄，充分展示了人性的复杂
特征。

莎士比亚对人性的考察建立在善恶之分的基础上，同时
也认识到人性受后天环境的影响。值得注意的是，无论是
“性善论”还是“性恶论”，都强调了后天文理法度的教化作
用，这与莎士比亚的观点相契合。学者刘志强、鲍俊琴
（２０２４）指出，哈姆莱特这一形象在新旧时代价值转型时期，
洞察了人性堕落和道德秩序失范的弊病，具有强烈的责任意
识和拯救意识。莎士比亚希望借助戏剧的艺术手段，发挥对
人性的道德教诲功能。在中国儒家文化中，孟子认为只有通
过后天学习，人先天具备的四种道德“善端”才能得以实现；
荀子则将受礼仪法度矫正的人性称为“伪”。在《哈姆莱特》
所描绘的丹麦社会中，“只是一大堆污浊的瘴气的集合”，充
斥着各种恶行。从“性善论”角度看，乔特鲁德和克劳狄斯的
“善端”因缺乏后天礼仪教化而未能实现；从“性恶论”视角
看，社会礼法的缺位导致他们欲望过度延伸。这表明，尽管
三位思想家采用了不同的表达方式，但都认可文理法度在人
后天成长中的重要教化作用。

四、结语
在东西文明交流互鉴的过程中研究《哈姆莱特》的人性

哲学观，可以发现这部戏剧将文艺复兴时期的“人性”观念提
升到了前所未有的高度。它不仅具有深刻的历史洞察力，还
凭借理性精神为“人性”问题的思考提供了全面的方向指引。
在中国，由于传统思想文化的影响，不同阶段对《哈姆莱特》
的鉴赏重点不断发生变化。通过这部戏剧展开的文明交流
与传播，孕育出了思辨的人性哲学观，这种人性观跨越时代
和国度的界限，历经时间考验，成为人类文明的重要组成部
分。直至今日，它依然闪耀着时代的光辉，为人们应对欲望
冲击提供指导，引导人们在追求善的道路上进行思考与实践。

参考文献：
［１］兰静．从电影《夜宴》看《哈姆莱特》剧本在中国影视

解读中的异化［Ｊ］．重庆工学院学报（社会科学版），２００７（８）．
［２］肖四新．论莎士比亚的人性观［Ｊ］．宁夏大学学报，

２００７（１）．
［３］王凤．论文学伦理学视角下哈姆莱特和哈尔王子形

象［Ｊ］．海外英语，２０２２（２０）．

Ａ Ｎｅｗ Ｉｎｔｅｒｐｒｅｔａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ ｏｆ Ｈｕｍａｎｉｔｙ ｉｎ Ｈａｍｌｅｔ ｉｎ ｔｈｅ Ｃｏｎｔｅｘｔ ｏｆ Ｃｉｖｉｌｉｚａｔｉｏｎ
Ｅｘｃｈａｎｇｅｓ ａｎｄ Ｍｕｔｕａｌ Ｌｅａｒｎｉｎｇ

ＺＨＡＮＧ Ｆａｎ１，ＷＡＮＧ Ｙｕ－ｚｈｅ２，ＷＵ Ｘｉｎ－ｃｈｅｎ３
（１． Ｈｕｂｅｉ Ｏｐｅｎ Ｖｏｃａｔｉｏｎａｌ Ｃｏｌｌｅｇｅ，Ｗｕｈａｎ Ｈｕｂｅｉ ４３００７４；２． Ｓｃｈｏｏｌ ｏｆ Ｆｏｒｅｉｇｎ Ｌａｎｇｕａｇｅｓ，Ｚｈｏｎｇｎａｎ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ
ａｎｄ Ｌａｗ，Ｗｕｈａｎ Ｈｕｂｅｉ ４３００７３；３． Ｓｃｈｏｏｌ ｏｆ Ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ ａｎｄ Ｊｏｕｒｎａｌｉｓｍ，Ｘｉｈｕａ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ，Ｃｈｅｎｇｄｕ Ｓｉｃｈｕａｎ ６１００３９，Ｃｈｉｎａ）

Ａｂｓｔｒａｃｔ：Ｅｘａｍｉｎｉｎｇ ｔｈｅ ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ ｏｆ ｈｕｍａｎｉｔｙ ｉｎ ｔｈｅ ｐｌａｙ Ｈａｍｌｅｔ ｉｎ ｔｈｅ ｃｏｎｔｅｘｔ ｏｆ ｅｘｃｈａｎｇｅｓ ａｎｄ ｍｕｔｕａｌ ｌｅａｒｎｉｎｇ ａｍｏｎｇ
ｃｉｖｉｌｉｚａｔｉｏｎｓ，ｔｈｉｓ ｓｔｕｄｙ ｈｏｌｄｓ ｔｈａｔ Ｓｈａｋｅｓｐｅａｒｅ ｐｏｒｔｒａｙｓ ｅｘｔｒｅｍｅｌｙ ｆｕｌｌ ａｎｄ ｄｅｔａｉｌｅｄ ｈｕｍａｎ ｎａｔｕｒｅ ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ，ｐｒｏｖｉｄｉｎｇ
ａ ｂｒｏａｄｅｒ ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ ｆｏｒ ｔｈｅ ｅｘｃｈａｎｇｅｓ ｂｅｔｗｅｅｎ Ｃｈｉｎｅｓｅ ａｎｄ Ｗｅｓｔｅｒｎ ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｉｅｓ ｏｆ ｈｕｍａｎｉｔｙ．
Ｋｅｙ ｗｏｒｄｓ：Ｈａｍｌｅｔ；ｅｘｃｈａｎｇｅｓ ａｎｄ ｍｕｔｕａｌ ｌｅａｒｎｉｎｇ ａｍｏｎｇ ｃｉｖｉｌｉｚａｔｉｏｎｓ；ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ ｏｆ ｈｕｍａｎｉｔｙ；Ｓｈａｋｅｓｐｅａｒｅ
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