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　 　 ［摘　 要］普通高校历史本科专业“中国古代史”课程的研究性教学，其实质乃是模拟史学研究的过程。然而，
受制于课时安排的稳定性与图书、地方文化资源等因素的不确定性，“中国古代史”课程研究性教学的实施，当以教
师课堂展示史料，引导学生分析史料，促使其自主思考，得出结论为主要路径。具体的实施方式主要有史料的归
纳、对比、推衍等三种方式。值得留意的是，研究性教学并不适用于所有教学课程与全部授课内容，其对教师掌控
课堂的节奏也提出了较高的要求。
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　 　 美国学者杜威最早提出在教育教学中使用探究方法，由
此促成中国二十余年来研究性教学的探索与实践。目前国
内对高校研究性教学的探索、实践已成为改进传统教学模
式、提高教学效率的有效途径。学界对研究性教学的讨论已
囊括对研究性教学理论的重新认知、研究性教学的目的、意
义、方法等诸多方面。无论是理论探讨抑或实践探索，所得
成果都已较为丰硕，但也出现以下几个现象：其一，对研究性
教学的性质缺乏统一的认识，人见人殊，尚无普遍接受的定
义；其二，对研究性教学的探讨，大多从宏观教学进行论述，
缺乏具体的专业特征，更遑论具体到某一课程的研究性教
学；其三，既往研究所示研究性教学的实施方法虽颇有理据，
但常受制于各高校的课时设置的固定性、图书与地方文化资
源等因素的不确定性，往往难以落实。如何在现有条件下最
大限度地将研究性教学落到实处，是每位一线教师面临的问
题。本文即以普通高校历史本科专业“中国古代史”课程为
例，探求研究性教学的实施路径。

一、“中国古代史”课程研究性教学的专业性
虽然目前对研究性教学尚无统一的定义，但普遍认可实

施研究性教学的背景，即研究性教学是针对长期以来灌输式
教学而提出的。所谓灌输式教学，就学生的学习效果而言，
往往表现为知其然而不知其所以然。研究性教学则是改换
教学模式，探本溯源，通过学生的自主思考探求知识的始末
原委与逻辑理路。

众所周知，不同学科专业的逻辑思考方式存在较大差
异，不可一概而论。这就决定了各学科专业的研究方式不尽
相同。即便是同一学科如中国史一级学科，其所属二级学科
如中国古代史、中国近现代史、史学理论与史学史、历史地理
等，研究理路亦多有不同。从不同的专业角度考查研究性教
学，所产生的认知自然会存在差异。这也是长期以来对研究
性教学没有统一认知的原因所在。

如果抛开专业差异，笔者大体认同杨锦銮对研究性教学
的定义，即“将研究融入到教学过程之中，实现教学与研究的

有机结合，在教学过程中促使学生以主体姿态积极参与研
究，以培养大学生的创新精神，开发学生创新潜能的一种教
学理念与教学模式”。既然如上文所论，研究性教学与专业
研究理路息息相关，那么，具体到高校“中国古代史”课程的
研究性教学，其实施路径便与中国古代史专业的研究理路高
度契合。

那么，中国古代史专业的总体研究理路为何？傅斯年有
言：“历史学只是史料学。”此言虽不乏武断之嫌，但对史料的
整理、分析无疑是史学研究的基础性工作。无论学术著作抑
或教材讲义，其中的观点、线索大多皆由解读史料而来。直
至今日，搜集史料、解读史料仍是史学研究，尤其是中国古代
史研究的主要途径。高校“中国古代史”课程的研究性教学
活动也应从中找寻相应的教学方式。

既然如此，是否将中国古代史的研究模式全盘应用于教
学活动中便是“中国古代史”课程的研究性教学？答案是否
定的。就史学研究而言，学者与学生在专业上的差异主要在
于掌握史料的多寡与专业理论水平的高低，而在逻辑分析、
推理上并无轩轾；就研究步骤而言，耗时耗力较多的是史料
的搜集阶段，逻辑分析主要依托于搜集的史料。如果教师能
在课堂上直接向学生展示相关史料，在理论上加以点拨，那
么，学生通过分析、推理而得出结论，并不是遥不可及之事。
其实，这种教学模式在高校历史教学中早已有之。

季羡林回忆其２０世纪３０年代在清华大学求学时听陈寅
恪先生授课的情形：

寅恪师讲课，同他写文章一样，先把必要的材料写在黑
板上，然后再根据材料进行解释、考证、分析、综合，对地名和
人名更是特别注意。他的分析细入毫发，如剥蕉叶，愈剥愈
细愈剥愈深，然而一本实事求是的精神，不武断，不夸大，不
歪曲，不断章取义。他仿佛引导我们走在山阴道上，盘旋曲
折，山重水复，柳暗花明，最终豁然开朗，把我们引上阳关大
道。读他的文章，听他的课，简直是一种享受，无法比拟的享受。

王永兴又回忆陈寅恪先生抗战时在西南联合大学授课
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情形：
寅恪先生讲课时要引证很多史料，他把每条史料一字不

略地写在黑板上，总是写满了整个黑板，然后坐下来，按照史
料分析讲解。他告诫我们，有一分史料讲一分话，没有史料
就不能讲，不能空说。他以身作则，总是在提出充分史料之
后，才能讲课。这已是他的多年习惯。

陈寅恪先生在清华大学、西南联合大学的授课方式是一
以贯之的，即将搜集史料这一步骤省去，直接通过展示史料，
师生共同分析的方式进行研究性教学。１９３０年代出版的邓
之诚《中华二千年史》其实就是其在燕京大学讲授“中国古代
史”课程时，摘抄相关史料，汇编成册而撰就的参考资料。
１９６２年，翦伯赞、郑天挺主编十卷本《中国通史参考资料》出
版，其目的即为“围绕中国通史教学中提出的问题，系统地选
择比较完整的原始资料，供高等学校历史系学生阅读，以充
实历史知识，训练阅读能力”。这些分门别类辑录的史料以
问题为导向，与教材相表里，形成纲目关系。直至今日，部分
学者、高校院系也陆续编辑各种版本的参考资料，如詹子庆、
辽宁大学历史系各编有《中国古代史参考资料》，都是辑录相
关史料与教材互为经纬；钱穆编纂的《中国通史参考资料》也
可视作其所撰教本《国史大纲》的资料汇编。可见，以史料分
析的方法进行“中国古代史”课程的研究性教学绝非新生事
物。只是这一传统常为教育工作者所忽略，这是令人感到万
分遗憾的。

二、“中国古代史”课程研究性教学的方法
如上文所论，高校历史本科专业“中国古代史”课程研究

性教学的主要方式应当是教师向学生展示史料，学生据此分
析，得出结论。在这种模式下，研究性教学的重点在于如何
引导学生进行史料分析。以笔者从教的经验来看，展示史
料、引导学生分析史料主要有以下几种方式。

（一）归纳法
归纳法的运用在研究性教学中最为常见。其特点在于

铺陈史料，总结历史现象与规律。如教学中涉及曹操的出身
问题，教材中通常只会说曹操出生于宦官家庭，但学生未必
能据此真切理解曹操的门第与社会地位。如果铺陈相关史
料，则此问题在学生的脑海中便清晰起来。《世说新语·方
正》：

南阳宗世林，魏武（曹操———引者注）同时，而甚薄其为
人，不与之交。及魏武作司空，总朝政，从容问宗曰：“可以交
未？”答曰：“松鯢之志犹存。”

《后汉书·许劭传》：
曹操微时，常卑辞厚礼，求为己目。劭鄙其人而不肯对。

操乃伺隙胁劭，劭不得已，曰：“君清平之奸贼，乱世之英雄。”
如果将上列二则史料在课堂教学中进行展示，则曹操门

第低微，不为世人所重的形象便跃然纸上了。这一方法在历
史教学、研究中又可称作例证法，即通过列举一个个具体表
现形式，最终归纳证明某一历史现象或历史规律。又如教学
中涉及东晋门阀政治时，学生对“门阀”与“士族”这两个概念
经常混淆，不能清晰分辨。如果列举史料中有关门阀的例证
进行归纳分析，那么，理解“门阀”之意便简单多了。《三国志
·吴书·张

%

传》注引《吴书》载孙权让张
%

撰写有关孙坚、
孙策的经历、功业的文章：

#

以破虏（孙坚———引者注）有破走董卓，扶持汉室之

勋，讨逆（孙策———引者注）平定江外，建立大业，宜有纪颂，
以昭公义。……权省读悲感，曰：“君真识孤家门阀阅也。”

这里的“门阀”指的是孙氏家族的经历、资历和功劳。又
如《周书·赵贵传》传末令狐德言：“今之称门阀者，咸推八
柱国家云。”可见，所谓“门阀”，侧重于某一个或某几个家族，
而常见的“士族”则侧重于九品中正制下的贵族群体。通过
这样的史料归纳分析，学生对相关历史现象、语词便有了真
切的认识。

（二）对比法
对比法主要用于对比相似或相反的历史现象，以期得出

趋同或相异的结论。如在讲授西晋八王之乱时，通常的认知
是西晋一改曹魏打压宗室的政策，大封同姓诸王，由此导致
诸王对最高统治权展开争夺，形成全国性的动乱。如果比对
曹魏与西晋宗室制度，就会得出与传统看法相异的结论。
《三国志·魏书·武文世王公传》注引《袁子》：

魏兴，承大乱之后，民人损减，不可则以古始。于是封建
侯王，皆使寄地，空名而无其实。王国使有老兵百余人，以卫
其国。虽有王侯之号，而乃侪为匹夫。县隔千里之外，无朝
聘之仪，邻国无会同之制。诸侯游猎不得过三十里，又为设
防辅监国之官以伺察之。王侯皆思为布衣而不能得。

可见曹魏时封国大多只是空有其名，各封国士卒单薄，
且朝廷严为防范，诸王对封国并无统辖权。那么，西晋的封
国制度又是如何呢？西晋刘颂言诸王“君贱其爵，臣耻其位，
莫有安志”，原因在于“法同郡县，无成国之制”，这与曹魏封
国“皆使寄地，空名而无其实”大体相似；西晋诸王入封国，则
朝廷“为选中郎傅相，才兼文武，以辅佐之”，这与曹魏“设防
辅监国之官以伺察”诸王相似。所以诸王一旦受命离京赴
国，“皆恋京师，涕泣而去”。通过这样的比对，学生就会清晰
地发现，曹魏与西晋对宗王的防禁压制政策是一脉相承的，
由此便会进一步思考，既然西晋延续了曹魏对宗王的防禁压
制政策，那么八王之乱的产生便另有原因了。

（三）推衍法
所谓推衍法，主要用于从史料所示历史局部的典型现象

推衍至宏观性的历史问题。举例而言，授课中涉及的六朝士
族重门第婚是学生熟知的历史现象。那么，门第婚在社会生
活中具体有何表现，士族联姻究竟如何重门第呢？一般学生
就比较茫然了。如引证一则有关门第婚的典型个案，那么六
朝门第婚的具体细节就一览无余了。《世说新语·雅量》：

郗太傅在京口，遣门生与王丞相书，求女婿。丞相语郗
信：“君往东厢，任意选之。”门生归，白郗曰：“王家诸郎，亦皆
可嘉，闻来觅婿，咸自矜持。唯有一郎，在床上坦腹卧，如不
闻。”郗公云：“正此好！”访之，乃是逸少，因嫁女与焉。

这是脍炙人口的“东床快婿”的出典。太傅郗鉴与丞相
王导都是东晋的高门士族，郗鉴遣门生到王家找女婿，意图
联姻，最终选择了坦腹卧于床上的王羲之（字逸少）。在授课
中，教师首先向学生展示这则故事，引导学生考察郗鉴找女
婿的程序：先确定女儿要嫁王家，然后再确定嫁给王家的某
一个人。由此便能得出这样的结论：六朝门第婚首重门户，
其次才考虑联姻于该门户中的具体对象。学生如果能明晰
这一例证，对历史的现象的感悟便超出了简单的记诵。

当然，上文列举落实“中国古代史”课程研究性教学的三
个方法是抽丝剥茧后提炼出来的。在具体的课堂教学活动
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中，必定是多种方法综合使用，很少会单一地使用某一种方
法。此外，需要着重说明的是，本文所论“中国古代史”课程
研究性教学的实施模式，主要是教师给出史料，学生进行分
析，得出结论。这一过程在本质上是对史学研究中史料分析
这一步骤的模拟。因此，研究性教学并非完全如史学研究那
样做创新性研究，而是以学生已有的知识为参照，促使其在
获取新知的过程中呈现出主动性。

三、余论
本文所论“中国古代史”课程研究性教学的主旨与实施

路径主要集中于课堂教学，意在点明研究性教学当以各专业
的研究理路为基础，其实施路径实为研究路径的部分模拟，
“中国古代史”课程研究性教学所用的归纳、对比、推衍等方
法也是史学研究中常用的方法。行文至此，尚有三个问题需
要进一步强调：

其一，课堂中研究性教学的实施，对学生而言是分析史
料的过程。在这个过程中，教师应当时刻起到引导的作用。
因为不同的人对同一则史料的分析见仁见智，而学生受制于
其知识修养与认识，如果不加引导，学生对史料的解读必然
会散漫无归，甚至离题万里，与教学目标相去甚远。虽然教
学活动会随时根据教学情况进行调整，不会完全拘泥于既定
的课程大纲，但也不能任由学生自由发挥，作泛泛无所归式
的分析讨论。教师更不能指望历史现象、规律都能由学生的
自主分析得出。因此，在研究性教学中，教师的引导作用必
不可少。较之常规的授课模式，在研究性教学中，教师把控
课堂节奏的责任更为重要。

其二，本文所讨论的“中国古代史”课程的研究性教学主
要集中于课堂教学中的讲授环节。这并不意味着其他授课
方式难以进行研究性教学。已有研究成果显示，教师还可以
通过搜集史料、师生研讨、学生提交论文、教师评定成绩、田
野考察活动、大学生训练计划、开展口述史计划等多种方式
实施研究性教学。但是在这多种方式中，史料分析无疑是最
为重要，也是最为基本的实施路径。特别是目前高校课程课
时设置有限，加之图书资料配置、地方文化资源的不确定性，
其他的研究性教学方法未必能有效开展。因此，在现有条件
下，以课堂中史料分析的方式进行“中国古代史”课程的研究

性教学是最具操作性，也是效率最高的方式。
其三，研究性教学是一种促进学生思考，增强学习主动

性的教学方式。但研究性教学并不适用于所有课程。即便
是同一课程，也存在不适用研究性教学的内容。某些一目了
然、通过教师直接讲授即可掌握的知识点即无须进行研究性
教学，否则便是徒耗时间、精力而收效甚微。此外，许多重大
的、关涉全局的历史问题，以后见之明看似简单，实则为众多
学者长年累月，乃至穷其一生的研究成果。如竺可桢先生对
中国古代气候变迁的分析，无论是史料搜集之辛劳抑或逻辑
分析之繁复严密，都无法在本科教学中通过研究性教学进行
讲授。上述诸情形便是研究性教学的局限所在。
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